5268 — COB 52/2018 Curitiba, 07 de novembro de 2018.

Ao

Instituto das Aguas do Paranéa

A/C: Sr. Enéas Souza Machado

Coordenacéo do Plano da Bacia Hidrogréfica Litoranea

Assunto: Oficio SEI/ICMBio n°31/2018 - ICMBio Antonina

Processo n®02127.001940/2018-52

Prezado Senhor,

Estamos retomando uma resposta mais elucidativa sobre o Oficio SEI/ICMBIo

n°31/2018 no que concerne o item 4:

“4. Que, mantidos como de Classe Especial os rios incidentes em unidades
de conservacgdo de protecdo integral, sejam classificados a priori como de
Classe 1 todos os corpos d’agua no interior da APA de Guaraquegaba,
considerando as necessidades de populacdes tradicionais na captagcédo de
agua e em seus meios de producdo e vida, as vocagdes turisticas e a
importancia biolégica da regido, salvo explicagdo bem fundamentada.
Entendemos que esta proposta, além de salvaguardar as populacdes
residentes bem como os mais valiosos remanescentes de Mata Atlantica,
nao traz prejuizos aos projetos em desenvolvimento e futuros planejados

para a regido.”

Tendo em vista que a diavida sobre esta questdo permanece, como foi exposto na

reunido do dia 31 de outubro de 2018. Desta forma, segue o parecer da Consultora:




Na reunido do dia 29 de agosto de 2018, da qual foi tratada a Revisdo 3 do P08:
Engquadramento, foram discutidos alguns pontos levantados por meio de pareceres e

oficios sobre a Revisdo 2. Dentre as quais estava a questao de trés zonas definidas
no ZEE litoral (ZPM, ZEPI e ZPL) e as Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel. Sobre essas areas, foi apresentada, conforme slides em anexo, a
definicdo legal das mesmas, um mapa com a localizacdo dessas Unidades de
Conservacdo na Bacia Litoranea, o numero de trechos de rio selecionados dentro
das mesmas e as porcentagens de cada classe dos corpos hidricos selecionados na
ocasido. Nesta analise concluiu-se que pelo menos 69% dos trechos selecionados
até entdo estavam classificados como Classe Especial.

Na mesma reunido, foi destacada a inviabilidade de inserir todos os trechos de rio
gue passam por essas areas, pelo fato de as mesmas ocuparem mais da metade da
bacia, necessitando inserir cerca de 11 mil trechos de rios a serem estudados de
forma detalhada. Além das questdes técnicas, somam-se as questdes contratuais de
cronograma de execucdo. Conforme descrito nos Oficios 5268 — COB 05/2018 e
5268 — COB 42/2018, o Plano ja esta dentro de um Aditivo de Prazo, motivado
principalmente pelo descompasso entre a entrega dos Produtos e a analise dos
mesmos pelo Comité de Bacia.

Ainda durante essa reunido, o senhor Caio Pamplona do ICMBIo, argumentou que
acharia prudente que todos os rios localizados na APA de Guaraquegaba tivessem o
enquadramento definido para a Classe 1. Contudo, pela leitura da Ata (Disponivel
em: <http://www.aguasparana.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=333>
anexada a este documento), tal argumentacdo ndo foi incorporada pelos demais
representantes presentes, que se concentraram em outros pontos defendidos
também pelos membros do Comité, podendo-se citar a questdo dos mananciais em
Classe 1 e o rio de lancamento da ETE de Guaraquecaba em Classe 3. (a lista dos
participantes neste dia encontra-se em anexo).

A Ata apresenta que, logo no inicio da discussdo sobre o enquadramento, o senhor
Caio Pamplona do ICMBIio perguntou se a COBRAPE havia recebido o parecer
técnico dele, questionamento esse que a senhora Camila Bitencourt respondeu
dizendo que havia recebido apenas oficios sobre UCs com Uso Sustentavel e
Zoneamento. Na reunido Caio ficou de reenviar um parecer, 0 mesmo foi recebido
pela COBRAPE ap6s a reunido e era o mesmo ja citado pela Camila (SEI n°
31/2018-ICMBio Antonina referente ao Processo n° 02127.001940/2018-52).

Mais adiante, na Ata, consta que o Prof. Paulo da UFPR “defendeu a adog¢do da
Casse 1 para os trechos a montante de mananciais, apresentando como principais

argumentos: manutencdo da 6tima qualidade da agua nas regiées de cabeceira,




principalmente por apresentarem fragilidade ambiental; e a valoragcdo dos servigos
ambientais por PSA”. Posteriormente, Caio “sugeriu que se estendesse o
pensamento do prof. Paulo para outras areas, como a ZPL e APA de Guaratuba e
Guaraquecaba”. A Mbnica da COPEL, na sequéncia, perguntou se a qualidade
apontada nos rios € consequéncia de monitoramento e a Camila explicou que era
baseada num modelo matematico. Entdo, o Enéas do AGUASPARANA “contrapds a
proposta de mananciais na classe 1, argumentando que acarretaria em custos e se
as concessionarias de saneamento e a sociedade, como um todo, estariam
dispostos a paga-los”. E a partir dai a discussao toma foco na Classe 1 para as
areas de mananciais, na qual os membros conversam sobre possiveis custos e
impactos sobre o enquadramento Classe 1 nestas regifes. Desta forma, essa
votagdo focou no uso da Classe 1 para mananciais como proposto pelo Prof. Paulo
acima, e assim foi aprovada.

Na sequéncia, o Felipe da ADEMADAN lancou a discusséo sobre o Rio Cachoeira.
Os membros da reunido argumentam sobre a questdo. Para esta discussado Caio
expressou “que ndo havia razdo para ‘piorar’ a classe do rio, uma vez que nas
simulacdes apresentadas, ele ja estava resultando em Classe 1”. Toda a discusséo
que se deu foi somente sobre o Rio Cachoeira, que foi também aprovado para
Classe 1 de forma unanime pelos presentes.

Na sequéncia a discussao se da em torno da adocao da Classe 1 para as areas
indigenas. Nesta discussao tratam de um rio limitrofe com a aldeia que possui uma
ETE a montante. Consta na ATA “Ao final da discussdo, houve um consenso em
manter o pequeno trecho de rio de Guaragquecaba apés lancamento da ETE como
classe 3.

Outras abordagens de alteracdo de Classe:

“O prof. Paulo, da UFPR, pediu esclarecimentos quanto a mudanga de classes de
alguns rios, apenas porgue cruzavam UCs, como o rio das Pombas, o Cambara, a
bacia do rio do Arraial e a Lagoa do Parado, defendendo que se adotasse classe 1,
pela questao ecolbgica’.

‘O Secretario Municipal de Meio Ambiente de Paranagua, Raphael de Moura,
preocupou-se com o ribeirdo dos Correias, entre a llha de Valadares e o Parque
Estadual do Palmito, pois estava como classe especial e era sabido que néo iriam
conseguir manté-lo assim” e “eng? Camila, da COBRAPE, explanou que foi assim
classificado, pois atravessava a UC e, de acordo com a legislagdo, ndo se poderia

altera-la”.




Nesse dia foi discutido também sobre a presenca das PCH’s e UHE’s nas areas de
Protecdo Integral, que sdo anteriores a legislagdo e agora devem se adequar ao
enquadramento. Também foram levantadas questfes de saneamento e canais.

Ao final “a eng? Bruna, da COBRAPE, frisou que os cursos d’agua dentro de RPPNs
seriam classificados como especial, sendo justificado pelo Decreto Estadual
mencionado pelo ICMBio”.,

Essa reunido teve como objetivo discutir a metodologia e os critérios do
enguadramento justamente pela complexidade que é a elaboracdo do produto
completo. Com base nos critérios que foram aprovados nesta reunido os produtos
P08 e P09 foram revisados, concluidos e aprovados pela CTINS e pela Plenaria.
Durante a revisdo do Produto 08, foram selecionados mais rios dentro da APA de
Guaraquegaba, visto que a Consultora recebeu novos shapefiles de UC de protegéo
integral que estdo dentro da APA de Guaraquecaba, de forma que analisando a area
da APA:

e Para 67% dos trechos foi proposta a Classe Especial;

o Para 3% dos trechos foi proposta a Classe 1;

o Para 30% dos trechos foi proposta a Classe 2;

o Para 0% dos trechos foi proposta a Classe 3, embora em termos percentuais
ndo seja significativo, a jusante do langcamento de Guaraquecaba foi
proposta a Classe 3, visto que é necessario um ponto para diluicdo dos
efluentes oriundos da ETE, que recebe inclusive o chorume do Aterro da
cidade.

Isso sem considerar os trechos que ndo foram selecionados para analise detalhada,
conforme critérios definidos no Termo de Referéncia e nas reunides com a CTINS
gue sao enquadrados automaticamente em Classe 2, conforme previsto na
Resolugdo CONAMA N° 357/05.

Ainda dentro das atividades do relatério, identificou-se que das 8 estacdes de
monitoramento da qualidade da agua com informacdes nos ultimos dez anos, 0s
dados de DBO indica que mais da metade do tempo a concentracdo é compativel
com a Classe 1, contudo s6 algumas delas estdo em trechos com proposta de
Classe 2. Identificou-se também que dentro da APA encontra-se algumas parcelas
do uso do solo destinado a agricultura e pastagem, além de uma pequena area
urbana, conforme mapa abaixo. Dentre os usos identificou-se ainda outorgas para

irrigacao, criagdo animal e aquicultura.
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Salientamos que a zona da regido da APA de Guaraquecaba, de acordo com o ZEE-
Litoral, é classificada como ZPL (Zona Protegida por Legislagdo Ambiental
Especifica) e, portanto, € determinante a ocupagéo do solo obedecendo a tudo que
€ disposto no zoneamento, independente do enquadramento, conforme determinado
pela Decreto n°® 4.996 de 06 de setembro de 2016, alterado pelo Decreto n® 5.793 de
22 de dezembro de 2016, art 10 e art. 11. Outras leis vigentes, que tem um maior
peso na protecdo da area do que o enquadramento em si, sdo as de criagdo Area de
Protecdo Ambiental Estadual de Guaraquegaba (Decreto n° 1.228 de 27 de margo
de 1992) e da criacdo da Area de Protecdo Ambiental Federal de Guaraquegaba

(Decreto n° 90.883 de 31 de janeiro de 1985).

Pelos usos e classes definidos pela Resolucdo CONAMA N° 357/05, sintetizada na
figura abaixo, observa-se que ndo ha descricdo quanto as UCs de Uso Sustentavel.
Além disso, da Classe 1 para a Classe 2 a Unica diferenciacdo de uso é referente as
areas indigenas. Dessa forma, a preocupacdo da Classe 2 permitir no futuro usos
gue nao estdo compativeis com a APA nao tem fundamento. Além disso, atualmente
ja se encontra dentro da APA usos que podem vir a deteriorar a qualidade da agua,

caso nao seja verificada as condigcbes em que essas atividades sdo realizadas.
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USOS DAS AGUAS DOCES

Preservagdo do
equilibrio natural das
comunidades aquaticas

Protegdo das
comunidades aqudticas

Recreagdo de contato
primario

Aquicultura

Abastecimento para
consumo humano

Apos tratamento
convencional

Recreagdo de contato
secundério

Pesca

parques, jardins e y
campos de esporte

Irrigagdo

Dessedentagao de
animais

Navegagao

Harmonia paisagistica

ESPECIAL 1

CLASSES DE ENQUADRAMENTO

Disponivel em: http://pnga.ana.gov.br/enquadramento-bases-conceituais.aspx

Cabe ressaltar que desde a primeira versdo da Proposta de Enquadramento, que
comecou a ser discutida em dezembro de 2017, a Consultora buscou propor classes
baseadas no uso de forma conservadora, mas que a0 mesmo tempo nao
restringisse o uso da agua na bacia. Nesse sentido, onde nao foi identificado usos
mais restritivos adotou-se a Classe 2, sendo que alguns deles foram alterados
conforme solicitagdo dos membros da CTINS e Comité. Considerando que mais da
metade dos trechos da APA foram propostos Classe Especial, que fica mais
concentrada numa porc¢éao da bacia, conforme mapa acima, e que a por¢ao da bacia
em que a Classe 2 € predominante fica do lado oposto, acredita-se que seja
prudente manter a classificacdo a fim de n&o tornar o enquadramento algo téo
restritivo e mesmo impossivel de ser mantido ou alcancado. Outro fator que deve ser
considerado é que, colocar toda a regido com enquadramento Classe 1 deixaria o
municipio de Guaraquecaba, em toda sua area de extensdo, com uma restricao

muito limitante pelos préximos 20 anos. O municipio teria 0o uso da agua mais




restritivo, além de acarretar custos elevados para alocaram o lancamento de seus
efluentes e gestédo de residuos solidos. E referente a este impacto o municipio nao
foi consultado, cabendo aos demais pesarem essa deciséo.

Para alterar o enquadramento conforme sugerido pelo ICMBIo, primeiro teria que
existir uma maioria de votos da Plenaria concordando com a alteracdo, depois
teriamos que realizar uma nova selecdo de hidrografia. Com esta nova selecao,
rodar novamente o modelo matematico. Como o modelo cruza diversos dados néo é
possivel prever quais alteracfes pode implicar, mas é provavel que gere uma reacao
em cadeia de resultados do modelo. Posteriormente, os produtos P08 e P09 teriam
gue ser reescritos com todas as alteracdes. Toda a matriz de enquadramento seria
modificada, e passaria a ter um tamanho exorbitante. Os produtos subsequentes
teriam quer ser revistos de acordo com 0 novo enquadramento. Seriam necessarias
novas aprovacdes em Plenaria. Todas essas alteragdes sdo substanciais em termos
técnicos, demandam um tempo habil de cronograma, que ja ndo possuimos visto
gue o Plano ja esta no seu Aditivo de Prazo, e as mudancas ndo sao significativas
em termos praticos, pois conforme j4 foi explanado em Pareceres Técnicos

anteriores da Consultora, ndo cabe ao Enquadramento o papel de Zoneamento.

Por fim, cabe destacar o fato de que a coloca¢cdo do membro do ICMBio € valida,
contudo, precisa contar com o apoio da maioria do Comité. Visto que em Plenaria o
Enquadramento foi aprovado, as possiveis alteracfes ficariam para ser tratadas

apoés a Consulta Pablica e ndo seriam realizadas pela Consultora.




ANEXO — SLIDES SOBRE UNIDADES DE CONSERVAGAO DE USO
SUSTENTAVEL APRESENTADOS NO DIA 29/08/2018

Classe 1 Captacbes

Classe 2 Captagoes
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ANEXO 2 — LISTA DE PRESENTES NO DIA 29/08/2018

Membros da CTINS:

Arlineu Ribas, presidente do Comité, da CTINS e da ABES/PR;

Claudia Luiza Manfredi Gasparovic, da CAGEPAR,;

Enéas Souza Machado, do AGUASPARANA:

Felipe Pinheiro, da ADEMADAN;

Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO;

Neiva Cristina Ribeiro, da SANEPAR;

Paulo Henrique Carneiro Marques, da UFPR/LITORAL,;

Simone da Rocha Lima, da APPA.
Membros convidados:

Everton Luiz da Costa Souza, Karollyne de Abreu Ternoski, Lourival Neves
Jr., Tatiana Akemi Sakagami, e Tiago M. Bacovis do AGUASPARANA;

Juliano Dobis, da ASSOCIACAO MARBRASIL,
Ricardo Thiessen, da CAGEPAR;

Andreia Schypula, Bruna Tozzi, Camila de Carvalho Almeida Bitencourt,
Giovanna Tiboni e Rodolpho Ramina, da COBRAPE;

Alfredo Ricardo Parodi Neto, do COLIT;

Mobnica Irion Almeida, da COPEL;

Ednei B. Nascimento, do EMATER;

Caroline Willrich, da FUNAI;

Christine F. Xavier, do IAP;

César A. C. Horie e Caio Pamplona, do ICMBIo;

Gislaine Garcia de Faria, do IFPR;

Priscila Cavalcante e Robertson F. de Azevedo, do MPPR;

Claudemar do Rosario Almeida, Fernando José Dias Carneiro e Magno
Fernandes dos Santos, da PREFEITURA MUNICIPAL DE ANTONINA;

Bruno M. Franceschini, Clivor Negochadle, lvo Hauer Malschitzky e Ruy
Hauer Reichert da PREFEITURA MUNICIPAL DE MATINHOS;

Airton Tomazi, da PREFEITURA MUNICIPAL DE MORRETES,;

Atila Shiroma de Souza, Mercedes M. C. Figueiredo Villa, Raphael Rolim de
Moura e Vinicius Y. Higashi, da PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARANAGUA:;

Katia C. Nakandakare e Luiz Leandro de Vicente, da SANEPAR;
Gustavo S. Elste e Thiago V. T. Occhi, da UFPR.




OO NOOTULLDE WN B

ULt L LB B BB BB PEDEDPDWWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRRERPRRERRERERRRPR
Noup,r~,wWwNRERPOOOONOUUDDWNRPEROOONOUPWNREROOONOUPWNEROOONOUPED WNEO

ATA DA 82 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 29 dias de agosto de 2018, as 11h30min, na Sala do Conselho da
Autoridade Portuaria — Porto de Paranagua, Avenida Ayrton Senna da Silva, 161,
iniciou-se a 82 Reunido Ordinaria da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
- CTINS, do Comité da Bacia Litoranea, reunindo os membros Arlineu Ribas,
presidente do Comité e da CTINS, da Associacdo Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental (ABES/PR); Claudia Luiza Manfredi Gasparovic, da
Central de Agua, Esgoto e Servicos Concedidos do Litoral do Parana
(CAGEPAR); Enéas Souza Machado, do Instituto das Aguas do Parana
(AGUASPARANA); Felipe Pinheiro, da Associacio de Defesa do Meio Ambiente
e do Desenvolvimento de Antonina (ADEMADAN); Fernando Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO; Neiva Cristina Ribeiro, da Companhia de
Saneamento do Paranad (SANEPAR); Paulo Henrique Carneiro Marques, da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA/LITORAL; Simone da Rocha Lima
Tanus, da Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA); e
convidados Everton Luiz da Costa Souza, Karollyne de Abreu Ternoski, Lourival
Neves Jr., Tatiana Akemi Sakagami e Tiago M. Bacovis, do AGUASPARANA;
Juliano Dobis, da ASSOCIACAO MARBRASIL; Ricardo Thiessen, da
CAGEPAR; Andreia Schypula, Bruna Tozzi, Camila de Carvalho Almeida
Bitencourt, Giovanna Tiboni e Rodolpho Ramina, da consultora COBRAPE;
Alfredo Ricardo Parodi Neto, do Conselho de Desenvolvimento Territorial do
Litoral Paranaense (COLIT); Monica Irion Almeida, da Companhia Paranaense
de Energia (COPEL); Ednei B. Nascimento, do Instituto Paranaense de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER); Caroline Willrich, da
Fundac&o Nacional do indio (FUNAI); Christine F. Xavier, do Instituto Ambiental
do Parana (IAP); César A. C. Horie e Caio Pamplona, do Instituto Chico Mendes
de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIio); Gislaine Garcia de Faria, do
Instituto Federal do Parand (IFPR); Priscila Cavalcante e Robertson F. de
Azevedo, do Ministério Publico do Parand (MPPR); Claudemar do Rosério
Almeida, Fernando José Dias Carneiro, Magno Fernandes dos Santos, da
PREFEITURA MUNICIPAL DE ANTONINA; Bruno M. Franceschini, Clivor
Negochadle, lvo Hauer Malschitzky e Ruy Hauer Reichert, da PREFEITURA
MUNICIPAL DE MATINHOS; Airton Tomazi, da PREFEITURA MUNICIPAL DE
MORRETES; Atila Shiroma de Souza, Mercedes M. C. Figueiredo Villa, Raphael
Rolim de Moura e Vinicius Y. Higashi, da PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARANAGUA:; Kétia C. Nakandakare e Luiz Leandro de Vicente, da SANEPAR;
Gustavo S. Elste e Thiago V. T. Occhi, da UFPR. A reunido foi composta por dois
momentos: manha e tarde. O coordenador da CTINS, Arlineu Ribas, deu as boas
vindas a todos (item 1), apresentando a pauta do dia:

Abertura;
Discusséao e aprovacao da Ata da 72 Reunido Ordinaria da CTINS;
Apresentacgao da revisao do Produto 10: Rede de monitoramento;
Apresentacao da revisdo do Produto 12: Diretrizes Institucionais;
Enquadramento dos cursos d’agua:

e Comparacdao de custos entre a adocao de Classe 1 ou 2 nos cursos

d’agua a montante das captag¢des para abastecimento publico;

e Enquadramento de corpos d’agua que cruzam areas indigenas;

e O ZEE e o0 enquadramento segundo usos preponderantes;

6. Encerramento.
ApOs a abertura e apresentacao dos participantes, aprovou-se a ata da reuniao
anterior, sem necessidade de leitura (item 2) e passou-se a palavra para a eng?
Andreia, da COBRAPE, que apresentou a revisdo sobre a rede de
monitoramento (item 3). A respeito do item 4, a consultora desculpou-se, pois a
integrante responsavel pela apresentagdo das Diretrizes Institucionais n&o
pudera comparecer, por motivos de saude. O pesquisador Thiago, da UFPR,
defendeu a importancia de se incluir o monitoramento da biota também e sugeriu
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gue a universidade fosse incluida como parceira para realizar o monitoramento,
mencionando Guaraguagu e pontos em Guaraquecaba, custeados pela propria
universidade. A eng? Bruna, da COBRAPE, concordou e destacou que a rede
estratégica apresentada foi a ideal, ndo entrando no mérito dos custos e assim,
nao via problema em inserir tal sugestdo. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBiIo,
perguntou se o enquadramento interferiria na rede proposta, ao que a eng?
Bruna, da COBRAPE, esclareceu que a rede apresentada era a minima e
principal, considerada viavel para a bacia hidrografica, ndo significando que ela
fosse Unica, mas que também levava em conta o enquadramento sendo
discutido. A eng? Andreia, da COBRAPE, complementou que os pontos de
monitoramento foram alocados mais proximos da foz para que se tivesse uma
maior area de monitoramento, garantindo um acompanhamento efetivo no
decorrer do plano e podendo se verificar mais rapidamente a necessidade ou
ndo de se adotar medidas a montante. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBIo,
perguntou ainda a respeito dos critérios de sele¢do dos pontos de monitoramento
apresentados. A eng?® Andreia, da COBRAPE, retomou o slide a respeito dos
critérios para esclarecer a davida. O eng® Enéas, do AGUASPARANA,
guestionou se o IAP realizava o0 monitoramento da biota e solicitou que Thiago,
da UFPR, enviasse a relacdo de rios monitorados por sua universidade. A
bidloga Christine, do IAP, comentou que os pontos do litoral paranaense foram
escolhidos como “branco” do estado para a criagao dos indices de qualidade da
agua para rios e reservatorios. Porém, em resposta ao eng® Enéas, Christine
disse que nao havia manutencao da rede de monitoramento na bacia Litoranea,
inclusive da biota, ou seja, a rede encontrava-se descontinuada, e que apenas
as bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira e a do Parand 3
apresentavam uma rede consistente de monitoramento, para atender aos
enquadramentos. O prof. Paulo, da UFPR, elogiou a proposicao revisada e ainda
propds um seminario técnico, como parte das recomendacdes do relatério, a fim
de se padronizar procedimentos e discutir metodologias para um monitoramento
efetivo, minimizando a incompatibilidade atual entre metodologias e objetivos de
monitoramento pelas diversas entidades atuantes na bacia. A gedgrafa Neiva,
da SANEPAR, perguntou a respeito da localizacdo do ponto de monitoramento
fluviométrico, em Guaraquecaba, EPF-07, sugerindo que o deslocasse para
mais proximo da foz, ao que a eng® Andreia, da COBRAPE, respondeu que se
analisaram imagens do Google Earth para alocar tal ponto, especialmente
atentando para se evitar inseri-lo em area de influéncia marinha, mas iria verificar
a possibilidade de atender a solicitacdo. A gelloga Katia, da SANEPAR,
comentou sobre o lancamento de efluentes em area de influéncia marinha e
limite com &rea de ocupacao urbana, reforcando a necessidade de reavaliar esse
ponto, incluindo-o como ponto de avaliacao da influéncia marinha. A eng? Bruna,
da COBRAPE, em resposta ao prof. Paulo, concordou com sua colocacao,
ressaltando que seria mais produtivo incluir a proposta do seminario

na parte de programas de intervencdes na bacia. A eng?® Moénica, da COPEL,
informou que o ponto EPF-01 j4 estava sendo monitorado pela prépria COPEL,
pois a companhia monitorava o rio Cubatdo com telemetria, inclusive. O mesmo
provavelmente ocorria para estacdo pluviométrica no rio Cachoeira, também
com telemetria, instaladas recentemente. Quanto a metodologia, Monica
relembrou parceria entre COPEL e AGUASPARANA, com todo o know-how
sobre o tema e comentou que a companhia estava atendendo a critérios
regulatérios e as normativas da Agéncia Nacional de Aguas. A eng? Andreia, da
COBRAPE, esclareceu que todas as informacdes recebidas pela COPEL foram
inseridas na revisao e colocou que o enfoque da rede de monitoramento fora
fornecido pelo AGUASPARANA, justamente para se minimizar divergéncias
entre as entidades. A eng? Ménica, da COPEL, complementou que tais dados de
monitoramento estavam disponibilizados em tempo real, na pagina da
companhia, além de um relatério de consisténcia entregue a ANA. A eng?
Andreia, da COBRAPE, retorquiu que encontrara dificuldade na usabilidade dos
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dados das entidades (ANA, CEMADEN, COPEL, etc.) e por isso, focou-se nos
pontos de monitoramento do AGUASPARANA. O gedlogo Everton, do
AGUASPARANA, sugeriu que se enviasse a proposta da rede de monitoramento
para a Defesa Civil. O eng® Ricardo, da CAGEPAR, apontou que para as tabelas
e mapas onde EPF-08 e -11 estavam com legendas equivocadas. O eng® Enéas,
do AGUASPARANA, perguntou se havia mais contribuicdes. Antes de se
encerrar a parte da manha da reunido, a eng® Bruna, da COBRAPE, questionou
se, oficialmente, poderia se aprovar o produto 10: rede de monitoramento. Todos
assentiram, desde que com corre¢des. Assim, as 12 horas, encerrou-se a
primeira parte da reunido. As 13h40, o eng® Enéas, do AGUASPARANA,
retomou a reunido, passando a palavra para a eng? Camila, da COBRAPE, para
a apresentacdo das questbes-chave do enquadramento da bacia (item 5),
resultantes na revisao 3 do relatorio. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBIo, interveio,
perguntando quais seriam as etapas da aprovacao do enquadramento, ao que a
eng?® Camila, da COBRAPE, esclareceu que uma vez aprovado no Comité,
realizar-se-ia uma audiéncia publica para consolida-lo e posteriormente deveria
ser aprovado pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Os aspectos
apresentados pela consultora foram: arcabouco legal do engquadramento;
revisdo da hidrografia selecionada; rio Cachoeira; concordancia com o ZEE; rio
Emboguacu; ZPL; UCs de uso sustentavel; estimativas entre manutencao da
classe 1 e classe 2 para rios a montante de captacdes e cargas a serem
removidas. A consultora destacou que a vocacao da bacia Litoranea seria para
area de protecdo ambiental e que, para se atingir boa qualidade da agua na
regido, seria necessario remover cerca de 230 mil pessoas; alertou-se para a
situacao j& critica dos municipios de Paranagué e Matinhos, principalmente. Ao
final da apresentacéo, a consultora elencou seis questbes-chave para nortear a
discussdo. O promotor Robertson, do MPPR, questionou, antes, se a
sazonalidade e a mudanca climatica foram incorporadas nos estudos. A eng?
Camila, da COBRAPE, argumentou que isso ja fora discutido nas reunides
anteriores, bem como ja estava contemplado nos relatérios anteriores ao
enquadramento. Sobre a existéncia de outorgas sazonais, tanto de captacgéo
qguanto de diluicdo, constatou-se que seriam equivalentes os resultados para o
periodo seco e chuvoso, considerando o incremento de populagdo exatamente
no periodo mais chuvoso, ou seja, o de maior disponibilidade. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, pediu para que se voltassem as questdes-chave. O Sr. Caio
Pamplona, do ICMBio, mencionou que havia emitido um oficio para o
AGUASPARANA a respeito de outros critérios que ndo foram abordados na
apresentacao, especificamente relativos a APA de Guaraguecaba. A eng?
Camila, da COBRAPE, respondeu que a consultora havia recebido apenas
oficios sobre UCs com Uso Sustentavel e Zoneamento. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, pediu, entdo, que o Sr. Caio reenviasse tal oficio. O engP°
Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, questionou como estavam as
outorgas em relacdo as aguas salobras e salinas, ao que o eng® Tiago, do
AGUASPARANA, respondeu que, até aquele momento, as aguas estavam
sendo consideradas como agua doce. O eng® Roderjan permaneceu com a
davida, pois a maioria dos efluentes lancados pela PARANAGUA
SANEAMENTO eram em aguas salobras e salinas. A eng? Camila, da
COBRAPE, comentou que essa questdo fora levantada na primeira revisao,
contudo, como o0s estudos trouxeram analises simplificadas a partir das
informacdes disponiveis até aquele momento, a CTINS deliberou que né&o
fossem abordadas no atual Plano da Bacia em desenvolvimento, ficando apenas
como recomendacao no plano de ac¢des para que houvesse estudos especificos
a posteriori. O eng® Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, questionou,
novamente, como ficariam as outorgas até tais estudos, ao que a consultora e o
AGUASPARANA responderam que ficariam como agua doce. Ainda levantou a
questdo da Zona de Protecdo de Mananciais e a compatibilizagdo dos usos
permitidos, permissiveis e proibidos com as classificacdes propostas. A eng?
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Camila, da COBRAPE, esclareceu que, ao se confrontar o Decreto do ZEE com
a area de mananciais selecionada pelo enquadramento, notou-se que o Decreto
abrangia uma area menor que a selecionada pelo enquadramento. A ZPM
apresentou-se mais restritiva que o enquadramento em si e este nédo teria poder
para impedir usos, mas o Zoneamento teria. O eng® Roderjan, entéo, indagou se
0S usos previstos na ZPM foram analisados dentro das classes estabelecidas
pela CONAMA. A eng? Camila, da COBRAPE, respondeu que sim. O eng®
Enéas, do AGUASPARANA, complementou a resposta da consultora,
lembrando que o enquadramento se dava segundo 0s usos preponderantes dos
recursos hidricos, distinguindo-se, portanto, dos Planos de Uso e Ocupacgéao do
Solo e do ZEE, que dizem respeito aos usos do solo permitidos. O eng® Roderjan,
retorquiu, citando a ETE Cominese como exemplo de construcéo dentro de uma
area ja totalmente urbanizada. Reafirmou sua opinido de que primeiramente,
deveria se discutir se 0 zoneamento estava ou nao sendo atendido, para depois
se discutir a classe do rio. Por fim, apontou que o rio mencionado como limitrofe
entre area urbana de Paranagua e o Parque Estadual do Palmito ndo era o
Emboguacu e sim, o Itiberé. Apontou corre¢cdes a serem realizadas no tocante a
localizacdo dos pontos de lancamento das ETEs, esclarecendo que no rio
Emboguacu, havia apenas um langamento (ETE Samambaia, que seria
desativada) e ndo dois; e o rio Itibiré recebia dois lancamentos (ETE Cominese
e ETE Valadares). Havia também a ETE Emboguacu, que estava com previsdo
de ser ampliada, que lancava no rio Emboguacu-Mirim, contribuinte do rio
Emboguacu. O eng® Roderjan ainda pediu esclarecimentos sobre o valor de 93%
de eficiéncia ou 20 mg/L utilizado nos célculos das cargas a serem removidas no
Programa de Efetivagdo do Enquadramento. A eng? Camila disse se tratar de
um valor comumente adotado para lancamento no rio. O eng® Roderjan tornou a
guestionar esse valor e a porcentagem de 93% de eficiéncia, argumentando que
o rio deveria ter 20 mg/L de DBO e ndo necessariamente o efluente. A eng?
Camila, da COBRAPE, redargiiiu que se tratava da adocéo de classe 3 na vazéo
de referéncia Qso% e citou o exemplo do rio Nhundiaquara, em Morretes, que
apresentava disponibilidade de vazao de diluicdo, 0 mesmo ndo ocorrendo em
Paranagua. O eng® Roderjan, entdo, retomou a questao da influéncia marinha,
defendendo que o rio Itiberé, por exemplo, ndo deveria ser considerado rio e sim,
um braco de mar. A promotora Priscila e 0 eng® Enéas sugeriram a mesa que
voltassem para as questdes-chave elencadas pela consultora. O prof. Paulo, da
UFPR, defendeu a adocdo de classe 1 para os trechos a montante de
mananciais, apresentando como principais argumentos: manutencao da 6tima
qualidade da agua nas regides de cabeceira, principalmente por apresentarem
fragilidade ambiental; valoracdo dos servicos ambientais por PSA; incentivo a
certificacdo da agricultura local. A geologa Katia, da SANEPAR, questionou
sobre duas captacdes da Companhia, expondo que a do rio Prainha estaria
desativada e perguntou qual a carga, urbana ou rural, estava sendo lancada
naqueles trechos. A eng® Camila, da COBRAPE, defendeu que foram os ultimos
dados a que a consultora teve acesso e verificaria 0 nome do rio. A geéloga Katia
reiterou que a outorga para captacdo no rio Prainha estava vencida e pediu que
a retirasse do relatério; perguntou sobre as outras captacdes que,
aparentemente, estavam em areas de protecao integral. A eng® Camila, da
COBRAPE, respondeu que se utilizava do cruzamento de dados do censo (do
qual se constatou que se tratava de populacdo urbana) com shapes de unidades
de conservacao e que a populacao urbana sem coleta encontrava-se dentro de
UC. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBIo, sugeriu que se estendesse 0 pensamento
do prof. Paulo para outras areas, como a ZPL e APA de Guaratuba e
Guaraquecaba. A eng? Monica, da COPEL, perguntou se a caracterizacéo da
qualidade da agua apresentada no relatério havia sido realizada com base no
monitoramento ja existente, além da populacdo. A eng? Camila, da COBRAPE,
respondeu que nao, apenas se considerou para efeitos de comparagao, mas se
utilizou de modelos matematicos. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, contrapds
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a proposta de mananciais na classe 1, argumentando que acarretaria em custos
e se as concessionarias de saneamento e a sociedade, como um todo, estariam
dispostos a paga-los. O eng® Ramina, da COBRAPE, comentou que se tratava
de uma estimativa apresentada e que a grande variavel em questdo era a
populacao, ou seja, estavam lidando com problema de desenvolvimento urbano
e ndo de saneamento. E esse arranjo urbano era muito mais caro para ser
mudado. Em resumo, a diferenca de custo entre classe 1 e classe 2 mostrava-
se irrelevante frente aos outros, como o incremento populacional. A eng? Camila,
da COBRAPE, relembrou que apenas trés estacdes ndo estariam atendendo a
classe 1 nas simulac¢des (duas em Matinhos e uma em Antonina), na situacao
atual. A gedloga Katia, da SANEPAR, solicitou que se conferissem as captacdes
apresentadas em Matinhos (rios Tambara, Sertdozinho, Tabuleiro e Prainha). A
eng? Camila, da COBRAPE, respaldou-se, dizendo que os resultados obtidos
foram em relacdo a estimativa de cargas, a partir do modelo e cruzamento de
arquivos shapefile com dados do censo e perimetros urbanos do IBGE. A
gedloga Katia retorquiu que o rio Tabuleiro, por exemplo, pela imagem de
satélite, ndo apresentava ocupacédo urbana ao seu redor e indagou se realmente
haveria lancamento de cargas apresentadas naquele ponto. A eng® Camila
respondeu que isso poderia ser devido ao cruzamento de muitos dados espaciais
de diferentes instituicbes e que iria verificar aquele trecho. A eng? Bruna, da
COBRAPE, ressaltou que, no geral, as captacdes estavam atendendo a classe
1, ou seja, poderia se verificar aquele trecho, mas isso néo interferiria na tomada
de deciséo final do Comité. A gedloga Katia, da SANEPAR, defendeu que, pelo
contrario, em se constatando ocupacdo urbana, haveria alteracdo das metas
para as companhias de saneamento, como aumento da implantacdo de rede. A
eng? Bruna reiterou que seria em casos minoritarios. A gedloga Katia esclareceu
que ndo se opunha a classe 1 nesses casos, mas que gostaria de entender qual
impacto haveria para a SANEPAR, em termos de metas. Felipe, da ADEMADAN,
defendeu também a adocdo de classe 1 para as regides de mananciais,
argumentando que ndo se deveria mencionar a questdo de custos nesta etapa
do enquadramento, inclusive segundo a Resolucdo do CNRH. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, defendeu que um aspecto dessa discussdo estava
intrinsecamente relacionado a outro. O eng® Roderjan, da PARANAGUA
SANEAMENTO, reafirmou sua posicdo de que nao concordaria com
determinado enquadramento, sem saber o devido custo. Comentou que a
problematica do saneamento era consequéncia de uma expansdo urbana mal
sucedida e que tal questdo voltaria a tona na plenaria do Comité. O gedlogo
Everton, do AGUASPARANA, contrargumentou que a reunido do plenéario se
basearia no suporte técnico da CTINS. O Secretario Municipal de Meio Ambiente
de Paranagua, Raphael Rolim de Moura, exp6s que a criticidade atual em que
se encontrava a regiao litoranea era devido a erros de gestdes do passado, e
gue se deveria agir naquele momento visando a se evitar o agravamento futuro.
Por uma questado de ordem, a eng? Bruna, da COBRAPE, perguntou se todos
concordavam em manter classe 1 a montante das captagdes. Todos assentiram.
Passou-se, entdo, para a questdo seguinte: como ficaria a classe do rio
Cachoeira. Felipe, da ADEMADAN, contextualizou o entorno do rio supracitado,
dizendo que, além de tudo, estava contemplado na ZPL e, de acordo com essa
lei, as manchas de agricultura observadas néo iriam se expandir. Portanto,
defendeu a manutencao do rio Cachoeira na classe 1, considerando ainda o fato
de ser corredor de biodiversidade e apresentar RPPNs no entorno. O eng®
Enéas, do AGUASPARANA, contrapds, argumentando que, i. os dados do
estudo do LACTEC enviados pelo Sr. Felipe eram de 2009, e ndo apresentavam
série historica e, portanto, sem valor técnico; ii. apesar de constar como ZPL na
lei, na pratica, ndo se poderia garantir que tal condicdo fosse mantida; iii.
levantou-se a existéncia de uma pequena vila na area. Assim, pareceu-lhe um
exagero adotar classe 1 sob tais condi¢bes. Adicionalmente, mencionou
descargas da UHE, responsavel por aumento de turbidez. Felipe, da
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ADEMADAN, defendeu a existéncia de um relatério da SEMA, em que poderia
ser verificado que a qualidade daquele rio ndo sofrera alteracéo, desde 1970. A
eng? Monica, da COPEL, colocou que, de fato, havia uma aglomeracao ao redor
e que havia muitas areas de plantio e de pasto na regido. O Sr. Caio, do ICMBiIo,
expds que nao havia razdo para “piorar’ a classe do rio, uma vez que nas
simulacdes apresentadas, ele ja estava resultando em classe 1. Defendendo tal
posicionamento, o promotor Robertson, do MPPR, complementou que deveriam
se valer do principio da precaucdo e que a auséncia de dados ndo poderia ser
argumento para se adotar uma classe pior. A eng? Bruna, da COBRAPE, em
resposta a colocacédo da eng? Ménica, da COPEL, comentou que o afluente do
rio Cachoeira constituia-se de um trecho de qualidade realmente ruim, porém,
ao longo do percurso até o Cachoeira, diluia-se. E como mencionado por Felipe,
com a instituicdo da ZPL, n&o havia expectativa de crescimento da aglomeracéo
naquele local. Thiago, da UFPR, defendeu também manter o Cachoeira na
classe 1, uma vez que o0s estudos subsequentes corroborariam tal
posicionamento (rede de monitoramento, revisdo do plano de bacia, etc.). Em
ndo havendo mais comentarios e argumentos, todos entraram em consenso de
adotar a classe 1 para o rio Cachoeira. A eng? Bruna, da COBRAPE, passou
para a proxima questao: enquadramento dos cursos d’agua que cruzavam areas
indigenas. Caroline Willrich, da FUNAI, solicitou, primeiramente, que se
adotasse a terminologia correta de “areas indigenas oficialmente delimitadas”,
devido a espacializacdo obtida. A promotora Priscila, do MPPR, comentou que,
embora a Illha Cotinga ndo estivesse sido contemplada na ZPL, pediu a todos
gue tivessem em mente que os rios urbanos Itiberé e Emboguacu desaguavam
em é&rea indigena. A eng? Camila, da COBRAPE, reiterou que a questao
discutida era se manteriam a classe 1 nos trechos que passavam por areas
indigenas (trés listadas oficialmente delimitadas), com excecao do trecho que
era divisa com uma das areas indigenas. Havia dois casos a serem debatidos: i.
rio Itiberé — divisa da area urbana de Paranagud com duas Reservas e,
considerando a classe mais restritiva, deveria ser especial, por ser divisa, mas a
proposta era adotar classe 2, por ser mais factivel dentro do horizonte previsto;
ii. trecho localizado em Guaraquecaba, também de divisa, onde havia ETE da
SANEPAR que nao atendia a classe 1. A proposta era também adotar classe 2.
A bidloga Christine, do IAP, mencionou que a Resolucdo CONAMA nao permitia
a outorga e o licenciamento de nenhum empreendimento para langamento em
rios classe 1 ou especial. A eng® Camila, da COBRAPE, enfatizou, entdo, a
proposta de manter o trecho que recebe lancamento da ETE de Guaraquecaba
na classe 2, por ser mais viavel. O eng® Tiago, do AGUASPARANA, corroborou
com ela, informando que essa ETE recebia também o lixiviado do aterro
municipal. O prof. Paulo, da UFPR, concordou com o0s argumentos
apresentados. A biéloga Christine, do IAP, apontou que essa ETE nao deveria
sequer ter sido construida, porém, havia sido a melhor opc¢éo locacional e
atendia as necessidades da populacdo, em termos de vazdo de diluicao,
principalmente. Exp0s a situagdo atual da ETE de Guaraquegaba: outorga “em
renovagao”, pois de acordo com a vigente Portaria SUREHMA, esse trecho de
rio estava classificado como classe 1 e, portanto, ndo-conforme com a
Resolugdo CONAMA. O eng® Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
reiterou que prioritariamente a discussao das classes dos rios, deveriam discutir
0 ZEE e a questdo de aguas salobras e salinas, especialmente no caso de
Paranagua. A promotora Priscila, do MPPR, perguntou a SANEPAR se a
companhia havia prospectado outras areas para a construcdo da ETE de
Guaraquecaba. Em resposta, a geologa Katia, da SANEPAR, disse que sim,
porém, devido a manutencéo da balneabilidade e outros critérios, optou-se por
aquele local. A promotora Priscila, do MPPR, e Caroline, da FUNAI,
preocuparam-se com a localizacdo de uma aldeia proxima a ETE. A bidloga
Christine, do IAP, esclareceu que nao havia problema, pois a aldeia estava a
montante da ETE, ndo comprometendo a qualidade da agua na area indigena.
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O engP® Enéas, do AGUASPARANA, perguntou se haviam chegado ao consenso
de manter classe 2 para o rio de Guaraquecaba. A eng? Camila, da COBRAPE,
ponderou que tal rio ja se encontrava bem préximo ao mar e se realizaram duas
simulagdes, propondo-se classe 2 na Qos%, com a DBO de 50 mg/L, quando do
lancamento de efluente. A gedloga Kétia, da SANEPAR, insistiu que a ETE ndo
apresentava outorga valida, entdo, ndo haveria como saber a DBO. A eng?
Camila, da COBRAPE, informou que foram recebidos dados de outorgas prévias
do AGUASPARANA. A gedgrafa Neiva, da SANEPAR, corroborou com sua
colega, contrapondo que, se aceitassem a classe 2 para esse trecho,
provavelmente, a ETE ndo poderia mais receber o lixiviado, a depender da DBO
considerada. A eng? Camila, da COBRAPE, argumentou que se utilizou a DBO
informada pelo AGUASPARANA. Enquanto se verificavam as informacdes de
Guaraquecaba, a eng? Bruna, da COBRAPE, prop6s que se discutissem a
situacdo de Paranagua. O eng® Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
manifestou-se contra discutir classe 1 ou 2, principalmente devido a influéncia
marinha e o ZEE. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, e a eng? Bruna, da
COBRAPE, relembraram que havia sido acordado no Plenario do Comité que
nao se levaria em consideracdo, naguele momento, a influéncia marinha e iria
se recomendar nos produtos subsequentes do plano de bacia que se estudasse
melhor tal questdo. O eng® Roderjan, entdo, discordou e disse que ndo votaria a
guestao das classes. A eng? Bruna, da COBRAPE, exp6s que a legislacdo néo
era clara quanto aos rios limitrofes e, como consultora, estava sugerindo, e ndo
impondo, que a classe para aquele trecho fosse a 2, considerando como agua
doce. A geodloga Katia, da SANEPAR, contra-argumentou que ao considerar
como aguas doces, ja se estariam adotando critérios mais restritivos, portanto,
sua proposta era adotar classe 3 para aquele trecho, justamente pelos motivos
de a ETE nao suportar receber o lixiviado do aterro, se classe 2. Neste caso, 0
eng® Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, mostrou-se a favor. A eng?
Bruna, da COBRAPE, néo viu oposicdo a Katia e apontou que havia rios com
vocacao para diluicdo, afinal, em algum lugar o efluente tratado tinha de ser
langado. O prof. Paulo, da UFPR, concordou, mas levantou o problema de que
a bacia, como um todo, ndo apresentava vazdo de diluicdo de efluentes
suficiente, sobretudo em Pontal do Parand e que era dever do Comité
estabelecer parametros e critérios. A eng? Bruna, da COBRAPE, lembrou que o
rio, naquele momento, apresentava-se como classe 4, demonstrando que, de
qualquer forma, haveria melhora de qualidade proposta. Assim, todos
concordaram em adotar a classe 3, na vazao de referéncia Qso%, para o rio Itiberé
e o de Guaraquecaba, considerando a partir do ponto de lancamento da ETE.
No entanto, a promotora Priscila, do MPPR, ponderou que néo fazia sentido
alterar a classe de um rio que estava como classe especial, para classe 3. A
geodloga Katia, da SANEPAR, mencionou ainda que o rio de Guaraquecaba
constava com sua nascente como classe 3 no mapa do relatério anterior. As
eng®. Camila e Bruna, da COBRAPE, arguiram que na hidrografia oficial do
AGUASPARANA esse trecho estava considerado como Unico, mas podia ter
ocorrido um erro de coordenadas. Camila esclareceu que o trecho na nascente
era classe 1, na verdade, e que, a partir do ponto de langamento da ETE era
proposto que fosse classe 3. O técnico Luiz Leandro, da SANEPAR Litoral, ainda
expds que a ETE de Guaraquecgaba era superdimensionada e que, apesar de
apresentar resultados medios de lancamento de 20 mg/L de DBO, apresentava
também picos de 30 mg/L, ou seja, se decidissem por adotar classe 2,
provavelmente a ETE ndo atenderia a tal demanda. Portanto, defendia classe 3
naquele trecho a partir do langcamento. O eng® Tiago, responséavel pelas outorgas
de efluentes do AGUASPARANA, e a bidloga Christine, do IAP, concordaram
com o posicionamento da Companhia. Ademais, a gedgrafa Neiva, da
SANEPAR, apontou que o trecho em questao era relativamente insignificante
diante do tamanho do municipio, além da influéncia marinha e cobertura da
SANEPAR. Felipe, da ADEMADAN, entendeu que, assim, estariam abrindo
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precedentes para outras situacdes. O prof. Paulo, da UFPR, e 0 eng® Tiago, do
AGUASPARANA, disseram que, pelo contrario, esse caso deveria ser a
excecao, justificado pelos motivos comentados. A eng? Bruna, da COBRAPE,
apontou também que o municipio de Guaraquecaba era de menor porte, mas o
rio disponivel também. Ao final da discusséo, houve um consenso em manter o
pequeno trecho de rio de Guaraquecaba apos lancamento da ETE como classe
3. O prof. Paulo, da UFPR, perguntou a respeito dos canais. A eng? Camila, da
COBRAPE, relembrou a decisdo das ultimas reunides da CTINS: canais que
recebiam langamento iriam ser classificados como classe 3, enquanto 0s outros
canais, sem informacdes disponiveis, ndo iriam ser objetos de estudo do
enquadramento. O prof. Paulo, da UFPR, pediu esclarecimentos quanto a
mudanca de classes de alguns rios, apenas porque cruzavam UCs, como 0 rio
das Pombas, o Cambara, a bacia do rio do Arraial e a Lagoa do Parado,
defendendo que se adotasse classe 1, pela questédo ecoldgica. A eng? Camila,
da COBRAPE, esclareceu que isso ja fora contemplado na revisdo do
engquadramento, pois a CTINS havia acolhido a decisdo. O Secretario Municipal
de Meio Ambiente de Paranagud, Raphael de Moura, preocupou-se com 0
ribeirdo dos Correias, entre a llha de Valadares e o Parque Estadual do Palmito,
pois estava como classe especial e era sabido que nao iriam conseguir manté-
lo assim. A eng? Camila, da COBRAPE, explanou que foi assim classificado, pois
atravessava a UC e, de acordo com a legislacdo, ndo se poderia altera-la. Além
disso, Camila apontou que o ribeirdo em questdo estava como afluente do rio
Itiberé, que se dividia para o lado esquerdo da llha de Valadares, porém, o que
constava na hidrografia oficial do AGUASPARANA, era que o rio continuaria para
a direita. Independentemente do nome do rio, ficou acordado que a divisa, por
ter langamento, ficaria em classe 3 na Qso%. A eng® Monica, da COPEL, levantou
a questdo sobre regides onde havia PCHs e UHESs, a exemplo do rio Arraial. A
eng?® Camila, da COBRAPE, respondeu que a Resolugdo CONAMA ndo previa
classe para o uso hidrelétrico. A bidloga Christine, do IAP, comentou sobre a
dificuldade de se entender a adocdo da classe especial, pois, em UCs de
protecdo integral, ndo seria permitido nenhum tipo de intervencdo antrépica.
Como ficaria o enquadramento, entdo, para 0s casos em que havia PCH da
década de 1950 e captacdo de comunidades tradicionais em Morretes, dentro
de UCs de protecado integral? O Diretor de Apoio ao Meio Ambiente Airton
Tomazi, da PREFEITURA MUNICIPAL DE MORRETES, mencionou que havia
pelo menos cinco comunidades realizando captacfes de agua, dentro da UC de
protecao integral, e questionou se as outorgas poderiam ser renovadas nessas
areas de captacao. A eng® Camila, da COBRAPE, esclareceu que o fato de haver
classe especial na regido nédo impediria tais captacdes, desde que nao se
afetasse 0 uso preponderante. Ademais, mencionou que o plano de manejo da
UC era o instrumento responsavel por determinar tal questéo. A gedloga Katia,
da SANEPAR, retomou a divergéncia das bases cartogréaficas discutidas e pediu
que se verificasse com o Departamento de Sistemas de InformacgOes do
AGUASPARANA e até mesmo que fosse solicitado junto ao ITCG
esclarecimento sobre a base adotada e a toponimia. Outro questionamento
apresentado por ela foi a respeito dos canais submetidos ao enquadramento:
qual a area de contribuicdo considerada pela consultora para calcular a vazao
de diluicao? A eng? Bruna, da COBRAPE, respondeu que se adotou a mesma
metodologia dos outros rios. Kéatia perguntou, entdo, se as dire¢cdes de fluxo
haviam sido corrigidas conforme solicitagdo de reunifes anteriores, ao que
Bruna respondeu que sim, foram ajustadas, mas o desenho final se manteve. A
eng? Camila, da COBRAPE, abriu espaco para contribuicbes e duvidas sobre o
Programa de Efetivagcdo e perguntou se todos estariam de acordo com a
metodologia de estimativa de investimentos apresentada. A gedloga Katia, da
SANEPAR, comentou que havia uma diferenca muito grande do primeiro
relatério para o segundo, sobretudo em relacdo a carga a ser removida e,
portanto, ainda tinha duvidas quanto a metodologia e que a SANEPAR iria emitir
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um parecer técnico sobre o produto. Katia comentou que os valores de coleta e
tratamento apresentados estavam de acordo com o que a Sanepar apresentara
ao AGUASPARANA em 2016, mas ainda assim, solicitou mais planilhas de
dados para uma melhor avaliacdo, inclusive na questdo dos canais. A eng?
Camila, da COBRAPE, reforcou que a ideia foi apenas apresentar uma
estimativa, ndo uma imposicdo de custos a serem arcados. Katia tornou a
perguntar se os valores da primeira versdo do relatério foram calculados com
base em vazéo, pois, em sua opinido, os valores de Matinhos e Pontal do Parana
estavam muito baixos, divergentes das vazdes solicitadas para ampliagcdo das
ETEs. A eng? Camila acolheu a solicitacéo de Kétia, acordando que a consultora
faria 0 ajuste dos valores, se a companhia enviasse os dados atualizados a
tempo. O gedlogo Everton, do AGUASPARANA, apontou também para a
necessidade de se compartilhar a responsabilidade dos municipios no programa
de efetivacdo do enquadramento, sugerindo que se acrescentassem pelo menos
dois itens para a consultora estimar e repassar aos municipios: um programa
relativo a eliminacdo de esgoto clandestino na rede de agua pluvial e outro, as
pragas urbanas e limpeza publica, justificando-se pela necessidade de controle
de poluicdo difusa da agua na bacia. A eng® Bruna, da COBRAPE, exp0s que
nao conseguiria imaginar como estimar a carga proveniente do esgoto
clandestino, por exemplo, ao que Everton sugeriu que a SANEPAR poderia
ajudar no calculo, citando o programa “Se liga na rede” realizado pela
companhia. Em sua opinido, seria interessante estimar esses valores para que
0S municipios se sensibilizassem, colocando como ac¢do ndo estrutural no
programa de efetivacdo. A eng? Bruna concordou e pediu para que a SANEPAR
disponibilizasse dados para a questdo do esgoto clandestino. Quanto as
metodologias, ndo houve mais henhuma oposicdo nem contribuicdo. Passou-se
a discutir a Ultima questao-chave, que dizia respeito a metas progressivas. A
gedloga Katia, da SANEPAR, continuou a apresentar ddvidas quanto a
metodologia. A eng? Camila, da COBRAPE, esclareceu que os valores finais,
tanto minimos, quanto maximos, foram calculados a partir dos dados de
investimento da Paranagua Saneamento. Kéatia defendeu que havia previsédo de
expansao da rede, em Matinhos e Pontal do Parana. Porém, Camila disse que a
consultora recebeu tais dados tardiamente. Sobre metas intermediarias e finais,
a consultora avaliou que a bacia, como um todo, ndo estava recebendo muito
investimento e por isso, determinou-se a divisédo de 30% para meta intermediaria
e 70% para meta final. Por fim, as questBes-chaves foram vencidas. O prof.
Paulo, da UFPR, retomou a sugestdo de se incluir nos programas, e/ou em
metas progressivas, a criacdo de uma instancia para discutir critérios e
especificidades da bacia Litoranea. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, achou
valida a sugestdo, mas recomendou que isso fosse discutido no produto de
critérios para outorgas. Encaminhando-se para o final da reunido, a eng? Bruna,
da COBRAPE, frisou que os cursos dagua dentro de RPPNs seriam
classificados como especial, sendo justificado pelo Decreto estadual
mencionado pelo ICMBiona reunido. Pediu apenas para que os membros
enviassem contribuicdbes e pareceres técnicos o mais rapido possivel,
estipulando, no maximo, quinze dias. Nao havendo comentarios adicionais, as
17h20min, o coordenador da CTINS, Arlineu Ribas, agradeceu a participacéo de
todos e encerrou a reunido (item 6) de que se tratou a presente ata.

Arlineu Ribas
Coordenador da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao - CTINS do Comité
da Bacia Litoranea
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