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ATA DA 72 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 12 dias de julho de 2018, as 9h30min, na Sala de Reunides da Associacao
Comercial, Industrial e Agricola de Paranagua - ACIAP, iniciou-se a 72 Reuniao
Ordinéria da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS, do Comité
da Bacia Litoranea, reunindo os membros Arlineu Ribas, presidente do Comité
e da CTINS, da Associagdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental
(ABES/PR); Claudia Luiza Manfredi Gasparovic, da Central de Agua, Esgoto e
Servicos Concedidos do Litoral do Parand (CAGEPAR); Enéas Souza
Machado, do Instituto das Aguas do Parand (AGUASPARANA); Felipe
Pinheiro, da Associagédo de Defesa do Meio Ambiente e do Desenvolvimento
de Antonina (ADEMADAN); Fernando Roderjan, da PARANAGUA
SANEAMENTO; Mbnica Irion Almeida, da Companhia Paranaense de Energia
(COPEL); Neiva Cristina Ribeiro, da Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR); Paulo Henrique Carneiro Marques, da UNIVERSIDADE
FEDERAL DO PARANA/LITORAL; Simone da Rocha Lima Tanus, da
Administracdo dos Portos de Paranaguad e Antonina (APPA); e convidados
Andreia Schypula, Bruna Tozzi, Camila de Carvalho Almeida Bitencourt,
Giovanna Tiboni e Rodolpho Ramina, da consultora COBRAPE; Caio
Pamplona, do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
(ICMBIo); Everton Luiz da Costa Souza, Karollyne de Abreu Ternoski e Tatiana
Akemi Sakagami, do AGUASPARANA; Julie Campbell, da PARANAGUA
SANEAMENTO,; Priscila Cavalcante, do Ministério Publico do Parand (MPPR);
Ricardo Thiessen, da CAGEPAR; e Volmir de Bona, da SANEPAR. A reunido
foi composta por dois momentos: manhéa e tarde. O coordenador da CTINS,
Arlineu Ribas deu as boas vindas a todos (item 1), apresentando a pauta do
dia:

1. Abertura;

2. Discusséao e aprovacdo da Ata da 62 Reunido Ordinaria da CTINS;

3. Comentérios sobre a Nota Técnica sobre os documentos a respeito da
Faixa de Infraestrutura;

4. Apresentacdo e discussdo de Nota Técnica sobre mananciais de
abastecimento publico atuais e futuros e lancamento de efluentes
domésticos atuais e futuros;

5. Apresentacdo e discussao do Relatério de Enquadramento (Produto 08)
— 12 revisao;

6. Apresentacdo e discussao do Relatério sobre o Programa de Efetivacéo
do Enquadramento (Produto 09);

7. Encerramento.

Ap6s a abertura, Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
solicitou que constasse em ata seu posicionamento a respeito do Produto 08:
de que estaria se discutindo a classificacdo dos corpos d’agua e nado o
enquadramento, uma vez que este pressuporia um plano de acdes, sugerindo
gue se alterasse o termo nos titulos dos relatérios, de “enquadramento” para
“classificagao”. Adicionalmente, atentou também para que se verificasse a
compatibilidade do que esta definido no Zoneamento Ecoldgico-Econémico do
Litoral e as propostas de classificagdo dos corpos d’agua. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, assentiu com as solicitagdes, mas salientou que nao
poderiam alterar o termo “enquadramento”, sobretudo devido ao arcabouco
legal, e esclareceu que o enquadramento abrange duas partes: classificacédo
dos rios, segundo seus usos preponderantes e acdes necessarias para que se
alcancem as classes pretendidas. Priscila Cavalcante, do MPPR, pediu
esclarecimento sobre o Produto 10 — Rede de monitoramento: haveria, entéo,
proposta de apresentar uma rede mais ampla (“ideal”’) e uma mais “viavel” nos
estudos? Enéas Machado, do AGUASPARANA, reafirmou que seriam
apresentadas as duas redes na revisdo do relatério. Em ndo havendo mais
comentarios, aprovou-se a ata da reunido anterior (item 2), sem necessidade
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de leitura, e passou-se a palavra a COBRAPE (item 3). O consultor Rodolpho
Ramina comentou, sobre a articulagdo da Faixa de Infraestrutura com os
cenarios estudados, reiterando o que fora redigido na nota técnica: ndo haveria
impacto da Faixa sob os pontos de vista de demanda de agua, mesmo
considerando o crescimento populacional (vide Cenarios alternativos) que a
faixa poderia atrair. Reforgou, ainda, a criticidade observada no saneamento e
a insuficiéncia tecnoldégica do setor na regido litordnea. Concluiu que nao
alterariam, em nada, os relatérios emitidos. O professor Paulo, da
UFPR/Litoral, concordou, parcialmente, mas comentou que o Plano de Bacias
teria impacto no ordenamento territorial e sugeriu que se enfatizasse a
necessidade do aprimoramento dos sistemas de saneamento, especialmente
com a implantacdo de novos empreendimentos portuarios, seja na nota
técnica, seja na CTINS. Enéas Machado, do AGUASPARANA, sugeriu, entéo,
que se frisasse tal recomendacdo no relatério sobre Programa de Acbes na
Bacia. Rodolpho Ramina, da COBRAPE, complementou, mencionando que o
Plano de Desenvolvimento do Litoral extrapolava o escopo do Plano de Bacias,
podendo agravar o adensamento populacional e criticidade dos servicos de
saneamento na regido. Paulo, da UFPR/Litoral, assentiu, porém, defendeu que
deveriam, enquanto CTINS e Comité, por meio de recomendacdes e diretrizes,
por exemplo, tentar articular e mobilizar outras instancias do Planejamento,
para que elas incluissem em suas agendas a questdo de recursos hidricos.
Rodolpho Ramina, da COBRAPE, complementou, enfatizando o papel do
Comité e a discussdo de novas tecnologias disponiveis. Sobre isso, Arlineu
Ribas mencionou uma aproximacdo prevista da Diretoria do Comité junto a
Secretaria do Planejamento do Governo do Estado, que estava implantando o
Plano de Desenvolvimento Sustentavel do Litoral, ainda no inicio da
elaboracdo, visando uma melhor integracdo entre os Planos de Recursos
Hidricos e de Desenvolvimento Sustentavel. Simone Tanus, da APPA, apontou
para a necessidade de aproximacdo do Comité junto ao IAP e ao IBAMA, por
serem estes 0s responsaveis pela concessao de licencas ambientais para os
empreendimentos. Priscila Cavalcante, do MPPR, perguntou se a consultora
havia analisado o anexo do EIA da Faixa de Infraestrutura, a respeito da
modelagem mateméatica do canal DNOS. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, expds que o Instituto estava ja no limite contratual com a
consultora e se desculpou por ndo conseguir atender ao pedido do MPPR.
Priscila Cavalcante, do MPPR, redarguiu dizendo que o EIA analisado dizia
respeito apenas ao modal rodoviario, e que a modelagem matematica era
referente aos canais de macrodrenagem. Everton Souza, do AGUASPARANA,
reforcou que, de fato havia uma limitacdo contratual, mas sugeriu que se
registrasse a solicitacdo do MPPR, para que fosse avaliada junto a Diretoria
administrativa e juridica da Instituicdo. Porém, insistiu que tal modelagem
matematica ndo implicaria em alteracdes significativas nos relatérios
apresentados, pois 0s impactos ndo seriam sobre qualidade e quantidade de
recursos hidricos, em si, cabendo ao Comité reforcar as recomendacdes
acerca deles. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, questionou a interpretacao do
altimo paragrafo da Nota Técnica da Cobrape: se o Plano de Bacia néo estava
concluido, entdo, a recomendacdo era que o licenciamento de
empreendimentos portuarios aguardasse a sua conclusdo? Everton Souza, do
AGUASPARANA, interpds dizendo que ndo havia prerrogativa legal para que o
Plano de Bacia fosse uma condicionante para aprovacéo de qualquer licenca.
Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, retorquiu perguntando se, neste caso, O
necessario era uma revisdo da analise do parecerista técnico da COBRAPE.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, esclareceu a redacdo daquele paragrafo: seria
interessante, quando do processo de licenciamento, que se olhasse para os
estudos e Planos elaborados e vigentes, mas o Plano de Bacia nao se
constituiria em impeditivo algum, corroborando com Everton. Rodolpho
Ramina, da COBRAPE, reforcou que era atribuicdo do Comité, segundo
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legislacdo, integrar planejamentos, mas o0s diversos planos acabam sendo
elaborados em épocas e com objetivos distintos, inclusive. Ndo caberia a um
Plano de Recursos Hidricos ser impeditivo para concessdo de licencas
ambientais. Priscila Cavalcante, do MPPR, pediu que se registrasse em ata a
questado tecnoldgica apontada na discussdo e comentou, ainda, que ndo havia
integracao entre os planos em elaboracdo no Litoral, por exemplo, apesar de o
Estado do Parana ter requerido dois recursos junto ao Banco Mundial. O eng®
Enéas Machado esclareceu que o Plano de Bacoa estava sendo financiado
pelo BIRD, mas sim com recursos préprios do AGUASPARANA.O coordenador
da CTINS, Arlineu Ribas, agradeceu os comentarios e, em ndo havendo mais
nenhum, passou para o proximo item (item 4). Bruna Tozzi, da COBRAPE,
esclareceu que o conteudo da nota técnica a respeito dos mananciais de
abastecimento publico atuais e futuros e lancamento de efluentes domésticos
atuais e futuros constava, conforme Termo de Referéncia, no subitem
“‘indicadores” do Produto 04 (Balango Hidrico) revisado. Esclareceu também
que a incluséo das captacgdes futuras nao foi entendida como parte do “Balanco
Hidrico”, pela consultora, e sim, como parte dos estudos para “Cenarios” e
“‘Enquadramento”. Em seguida, a consultora fez breve apresentacdo sobre o
indice de utilizacdo das disponibilidades para mananciais e para os sistemas
de abastecimento de agua. Enéas Machado, do AGUASPARANA, sugeriu que
a consultora consolidasse os dados dos diversos relatérios em um documento
s, apenas para facilitar o entendimento de todos para a préxima reuniao.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, concordou e pediu que Roderjan (PARANAGUA
SANEAMENTO) e Neiva (SANEPAR) confirmassem os dados que haviam sido
enviados em um curto prazo. Rodolpho Ramina, da COBRAPE, comentou que
o cadastro de outorgas do AGUASPARANA estava impreciso e desatualizado,
mostrando-se divergente do fornecido pelas empresas. Em resposta, Everton
Souza, do AGUASPARANA, informou que, além do desenvolvimento do
Sistema Integrado de Gestdo Ambiental e Recursos Hidricos, estava se
projetando uma andlise de consisténcia dos dados de outorgas emitidas. A
consultora comentou que o Plano de Bacia lidava com sistema de gestéo de
recursos hidricos e ndo com a engenharia deles, assim, 0 maximo que se
poderia fazer, tendo em vista esse escopo, era recomendar melhorias
tecnolégicas, mas ndo determinar uma. Neiva Ribeiro, da SANEPAR,
questionou se foram consideradas alta e baixa temporadas no estudo. Bruna
Tozzi, da COBRAPE, confirmou que se considerou apenas a alta. Assim,
Arlineu Ribas, da ABES/PR, deu prosseguimento a reunido, com a
apresentacao do produto 08 revisado (item 5), pela consultora. Os principais
aspectos levantados foram: revisdo da hidrografia selecionada; possiveis
conflitos; reavaliacdo do impacto das cargas remanescentes; atualizacdo dos
shapefiles; apresentacdo de mapas; proposta de enquadramento: a principio
consideraram-se como classe 1 as areas de manancial; uso de Qgsy para
Unidades de Conservacédo, Areas Indigenas e Areas de Manancial; e uso da
Qso0 para outros usos, especialmente em areas urbanas e peri-urbanas;
calculo de cargas a serem removidas. Paulo, da UFPR, apontou para o fato de
o rio da Onga, na regido de Matinhos, j& ser um rio urbano e mesmo assim,
constar como classe 1 no relatério. Camila Bitencourt, da COBRAPE, indicou
que isso se devia ao fato dele cruzar uma Unidade de Conservacao e que néo
recomendava cortar o trecho de rio, pois ja se estava trabalhando com grande
detalhamento da hidrografia e dificultaria a concesséo de outorgas por parte do
AGUASPARANA. Paulo expds que era muito bom manter classe 1 e especial
para areas de manancial, facilitando a implantacdo de pagamento por servigos
ambientais, inclusive. Atentou também para a regido da lagoa do Parado, no
interior do Parque Municipal do Guaratuba, onde os rios estavam classificados
como classe 2, mas poderiam ser classe 1 ou até classe especial, se
confirmada Unidade de Conservagao de Protecao Integral. Camila Bitencourt,
da COBRAPE, retorquiu que ndo se obtiveram dados a respeito disso e
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solicitou, entdo, que se enviassem tais dados e arquivos shapefile municipais
para inclusdo no relatorio, desde que enviados em tempo habil. Fernando
Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, reivindicou a questido dos mapas,
a exemplo dos apéndices do produto 08, em que constava uma relacao de rios
sem nome, apesar de uma série de pontos com coordenadas, sugerindo,
portanto, que se apresentasse um mapa refletindo aquelas tabelas dos
apéndices, inclusive para checar os nomes de rios. Nesse sentido, destacou o
rio “do Salto”, que ele desconhecia como tal. Para ele, tratava-se do rio
Vermelho e depois, rio das Pombas. Apontou também para a auséncia do rio
Sagrado no apéndice supracitado. Enéas Machado, do AGUASPARANA,
insistiu que a base hidrografica oficial a ser utilizada devia ser a do
AGUASPARANA e que, se um rio era conhecido por certo nome, era
necessario oficializar o pedido de correcéo junto ao ITCG, 6rgdo responsavel
pela toponimia do estado. Everton Souza, do AGUASPARANA, apontou que,
provavelmente, houvera um equivoco quanto ao rio do Salto, pois a outorga
estava emitida para o rio das Pombas e ndo do Salto. Camila Bitencourt, da
COBRAPE, corroborou com Everton, respondendo que uma causa provavel
para isso era a rotulagem dos rios no software de GIS e que iria verificar
posteriormente. Quanto ao rio Sagrado, Camila esclareceu que nao constava
no apéndice referido por Roderjan, pois era classe 2. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, complementou que a tabela do apéndice se referia apenas
aos rios de classe especial, classe 1 e 3, uma vez que 0s rios ndo nominados
automaticamente estariam classificados como 2, de acordo com a Resolucao
CONAMA. Neiva Ribeiro, da SANEPAR, levantou a questdo da escala de
andlise, sugerindo a inclusdo de outro mapa com trechos detalhados por
municipio, por exemplo. Enéas Machado, do AGUASPARANA, discordou,
justificando que os mapas na escala recebida atendiam a necessidade das
analises e que estariam assim disponiveis, tanto no relatério impresso quanto
digital. Caio Pamplona, do ICMBIo, perguntou por que a malha hidrografica das
Unidades de Conservacdo era mais detalhada dentro do que fora. Camila
Bitencourt, da COBRAPE, esclareceu que o detalhamento e escala eram os
mesmos, o que diferia era a selecdo dos trechos de rio e, no caso,
selecionaram-se todos os trechos do N9 da otto classificagdoque cruzavam as
UCs, pois conforme legislacédo, estes deveriam ser classe especial. Para outros
usos, selecionou-se apenas o rio principal, quando nao se identificou uso
previsto na lei, como ocorria com areas indigenas. Quanto a terras indigenas
(T1), Caio Pamplona, do ICMBio, alertou para a existéncia da Tl do Cerco
Grande, em Guaragquecaba, ndo mapeada pela consultora. Camila Bitencourt,
da COBRAPE, perguntou se ja estava oficializada, pois no site da FUNAI, ndo
se encontrou tal informacéo espacializada e pediu, entdo, que fosse enviado o
arquivo shapefile para inclusdo no relatério. Caio questionou também sobre a
classificacéo por trechos de rio e se era possivel que um rio inicialmente classe
3 se tornasse classe especial, apenas por cruzar uma estacdo ecoldgica.
Camila, da COBRAPE, esclareceu que era possivel e que se tratava, naquele
momento, de uma classificacdo proposta, néo refletindo a realidade atual.
Paulo, da UFPR, mencionou o rio Cambara e o rio do Meio, ambos propostos
para classe 2. Expds que eles eram formados por rios de classe especial
(dentro de parque) e, em seguida, formavam o rio Guaraguacu, limite de UC
também. Portanto, prop0s que, ao invés de classe 2, tais rios pudessem ser
enquadrados como classe 1, com a justificativa de facilitar a implantagéo de
PSA. Camila, da COBRAPE, ressaltou que a decisdo caberia ao Comité, mas
lembrou a todos que, uma vez enquadrado como classe especial ou classe 1,
estaria se limitando o uso de determinado trecho. Paulo, da UFPR, reiterou sua
proposta, dizendo que tem realizado estudos na regidao e nao tem verificado
incompatibilidade de usos, além de que o rio Cambara e o rio do Meio estavam
entre duas UCs. Enéas Machado, do AGUASPARANA, mostrou-se preocupado
com a aparente excessiva classificagdo de rios na classe 1, até mesmo de
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mananciais, onde ndo havia necessidade legal para isso. Pediu a todos que se
pensasse pragmaticamente. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
concordou, de certa forma, com Enéas, dizendo que a classificagdo estava
relacionada a expressao de desejos (“o rio que queremos”). Sugeriu, ainda,
gue se apresentasse a Zona de Protecdo de Manancial no mapa, para que se
verificasse a area de abrangéncia do Zoneamento Ecolégico-Econdémico.
Retornou também & questdo da escala apontada pela Neiva (SANEPAR):
conforme informacées do AGUASPARANA, estaria disponivel uma outra base,
em escala maior. Paulo, da UFPR, entendeu o posicionamento de Enéas e
concordou, porém, defendeu ser realista a proposicdo de deixar 0s rios
Cambara e do Meio como classe 1, frente as justificativas anteriores. Apontou
para a questdo de planejamento envolvendo a regido de manancial de
Alexandra a Matinhos. Camila, da COBRAPE, reiterou que o horizonte das
propostas de enquadramento era 2035 e que o Comité era a instancia
deliberativa. As 11h30, encerrou-se a primeira parte da reunido. Retornou-se
as 13h30, com o coordenador Arlineu Ribas, da ABES/PR passando a palavra
a consultora. Camila, da COBRAPE, perguntou se todos estavam de acordo
com a proposicdo feita pelo professor Paulo, na parte da manha. Todos
assentiram. Assim, a consultora iniciou a apresentagdo do Produto 09 (item 6)
— Programa de Efetivacdo do Enquadramento. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, questionou, principalmente, 8 SANEPAR, SAMAE Antonina e
PARANAGUA SANEAMENTO, sobre a eficiéncia necesséaria associada de
97% apresentada no relatério: esse valor seria algo alcancavel, mesmo que
para o horizonte de 20357 Aproveitou para perguntar se haveria recursos para
iSso em seus orgamentos, analisando o0s investimentos necessarios aos
municipios. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, expds que seria
necessario, sim, comentar as medidas propostas, individualmente, para cada
municipio. Questionou também as fontes de informacao apresentadas, citando,
por exemplo, a capacidade prevista de 100 L/s para os sistemas existentes. Em
seu entendimento, os valores finais e informacbes estavam irreais e
superestimados. Enéas Machado, do AGUASPARANA, perguntou se a
PARANAGUA SANEAMENTO ja havia informado ao AGUASPARANA ou se
constavam das outorgas. Roderjan respondeu que ja estavam nas outorgas
emitidas (vazao, populacéo, etc.). Bruna Tozzi, da COBRAPE, esclareceu que
o objetivo daquela etapa do trabalho ndo era focar nas alternativas de
tratamento e sim no valor total de carga a ser removida, a partir do cenario
mais pessimista (crescimento populacional maximo), até 2035. As alternativas
apresentadas eram estimativas para que se tivesse uma idéia de qual
montante precisaria ser investido. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
concordou que fosse uma estimativa para balizar os estudos, mas insistiu que,
de qualquer forma, faria parte de um documento oficial do Estado e assim,
sugeriu que se alterasse a redagao para “na regiao tal, colocar uma ETE com
determinada capacidade e etc...”, sem especificar essas ETEs nominalmente.
Bruna, da COBRAPE, concordou. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
sugeriu também encaminhar o plano de investimentos da companhia, atuais e
pretendidos, apenas para que a consultora tivesse uma idéia mais concreta da
area abrangida pelas ETEs. Por fim, Roderjan comentou a respeito dos
emissarios submarinos, mencionando o impasse na llha do Mel, ha algum
tempo, sobre responsabilidade de quem deveria licenciar e sobre o custo
estimado em R$160 milhdes, s6 para a llha. Neiva Ribeiro, da SANEPAR,
disse que seria necessario consultar o setor de projetos e operacbes para
maiores esclarecimentos a respeito de eficiéncia e investimentos. Sobre o que
foi levantado por Roderjan, concordou que deveria ficar mais claro, no texto,
gue nao se tratava de um anteprojeto de alternativas de tratamento, e sim de
estimativas de cargas a serem removidas e custos necessarios para isso.
Questionou se foi considerada a influéncia da maré, pois na reunido anterior
ficara definido que n&o. Camila, da COBRAPE, esclareceu que nédo se
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considerou mesmo tal influéncia, foi apenas uma colocagao adicional. Neiva,
da SANEPAR, consentiu e propds fazer consideracdes aos produtos
discutidos, junto ao setor de projetos da companhia, e trazer na proxima
reunido da CTINS para uma segunda revisdo. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, interpds Neiva, reforcando a intencdo de que se
esclarecessem as duvidas naquela reunido, para que na seguinte fossem
aprovados os produtos revisados. Camila, da COBRAPE, pediu, entdo, que se
enviassem contribuicbes o mais rapido possivel. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, retomou a questdo dos emissérios submarinos na regiao
litordnea, dizendo ser controversa, devido as competéncias do IAP e IBAMA.
Assim, recomendou que se consultassem, oficialmente, o IBAMA ou a
Superintendéncia do Parana, solicitando sua manifestacdo sobre a viabilidade
de implantar emissarios submarinos. Enéas Machado, do AGUASPARANA,
discordou, pois tal solicitacdo parecia precoce, frente ao que estava sendo
discutido. Rodolpho Ramina, da COBRAPE, reafirmou que 0s numeros
apresentados representavam volumes de investimentos e que a solucao para a
remocao prevista de 97% de eficiéncia, claramente, ndo estava relacionada a
aumentar o numero de ETEs e sim, buscar novas tecnologias o mais rapido
possivel, além do problema de diluicdo, depois da ETE. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, concordou com Ramina, porém, relembrou a existéncia de
diferentes timings entre os atores da bacia elencados no plano. Sugeriu,
portanto, que se frisasse e enfatizasse ao maximo, no texto, que “embora este
plano considere aumento das ETEs e de suas eficiéncias, sabe-se, claramente,
gue ainda sera insuficiente para remover as cargas, sugerindo, assim, a analise
de emissarios, como alternativas”. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO,
apontou que a disponibilidade hidrica era fator disciplinador do uso e ocupacéo
do solo e que havia necessidade, portanto, de participacdo efetiva dos
Municipios junto as discussées do Comité. Em relacdo aos custos, levantou
gue antes de aprovar os produtos do enquadramento, gostaria de ter ao menos
uma noc¢ao de valores da cobranca pelo uso da agua, pois se tratavam de
temas inter-relacionados. Moénica Almeida, da COPEL, sugeriu a inclusdo do
custo simplificado de IOM (instalacdo, operacdo e manutencdo) das ETEs
versus emissarios e perguntou se teriam ideia de quanto impacto haveria no
produto 09, em se alterando o enquadramento daqueles trechos discutidos pela
manha. Camila, da COBRAPE, esclareceu que, no relatério, ndo estava incluso
o valor de manutencdo das ETEs, mas a consultora poderia incluir, embora
julgasse irrelevante, pois 0s valores necessarios jA se mostravam elevados.
Adicionalmente, toda a alterac&o de classe implicaria alteracdo no programa de
efetivacdo, porém, como se tratava de regides sem grandes impactos (como
discutido na manha), a consultora disse ndo acreditar em alteracdes
significativas. Claudia Gasparovic, da CAGEPAR, corroborou com Roderjan em
relacdo as estimativas apresentadas no relatério: elas deveriam estar um
pouco mais de acordo com os valores reais. Quanto aos estudos sobre a
influéncia da maré, sugeriu ao AGUASPARANA que solicitasse a abertura de
edital junto a Secretaria Municipal, por meio do Fundo Municipal de Meio
Ambiente, para financiar um estudo especifico sobre as marés na regido.
Camila, da COBRAPE, concordou e reiterou que, recebendo os planos de
investimentos das companhias, haveria inclusdo de novas informacdes e
revisdo do relatorio. Rodolpho Ramina, da COBRAPE, defendeu que o Comité
deveria articular tais discussées em outros niveis de atuagdo, requerendo
investimentos publicos elevados para se resolver o problema do saneamento.
Enéas Machado, do AGUASPARANA, solicitou urgéncia da SANEPAR em
enviar contribuigcbes para analise e inclusédo pela COBRAPE, uma vez que a
PARANAGUA SANEAMENTO ja havia acertado o envio de dados também.
Arlineu Ribas, da ABES/PR, aproveitou e pediu as companhias de saneamento
que considerassem projetos de implantagdo de novas tecnologias. Bruna, da
COBRAPE, retomou quais dados seriam enviados a consultora: shapefiles dos
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parques municipais; delimitacdo de terras indigenas, desde que oficialmente
reconhecidas; e dados de planejamento das companhias. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, questionou se a consultora havia analisado a viabilidade de
converter o rio Cachoeira em classe 1, justificado por estar inserido em
corredor de biodiversidade e por ja apresentar qualidade de classe 1. Enéas
Machado, do AGUASPARANA, questionou a existéncia de dados que
comprovassem a necessidade ou viabilidade dessa conversao, ao que Felipe,
da ADEMADAN, respondeu que os estudos faziam parte da CP entregue a
consultora e ficou de enviar por e-mail ao AGUASPARANA a parte que dizia
respeito aquele rio. Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, propds a
todos uma reflexdo sobre a manutencéao de rios na classe 1, da mesma forma
sobre aquela eficiéncia de 97% necessaria para as ETES: seria viavel, de fato,
ou utopico demais? Enéas Machado, do AGUASPARANA, corroborou,
perguntando ainda se as companhias de saneamento se sentiriam confortaveis
com rios classe 1 a montante das captagcbes, pois 0 custo de acdes iria
provavelmente recair sobre as préprias companhias. Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO, disse que s6 poderia responder a isso se
soubesse os custos necessarios. Rodolpho Ramina, da COBRAPE, enfatizou
gque o que todos buscavam era equacionar certos aspectos da discussao:
classificagcdo, uso e ocupacdo de solo, custos, probabilidades e usos
preponderantes. Enéas Machado, do AGUASPARANA, retomou a Ultima fala
de Roderjan, expondo trés perguntas: os rios a montante das captacdes
estavam naquele momento na classe 1? Se ndo, quanto custaria para deixa-los
na classe 1? Quem pagaria por isso? E, ainda, se seria necessario, do ponto
de vista técnico. Perguntou para a consultora se seria possivel simular os
custos para manter as areas de mananciais na classe 1 e quanto custaria na
classe 2. Camila, da COBRAPE, esclareceu que no valor total apresentado ja
tinha sido considerada a questdo de manter as areas de manancial na classe 1,
conforme proposto em reunides anteriores. Destacou que, dentro das
estimativas realizadas, se observou boa parte das areas de manancial ja
constando na classe 1 ou classe especial, exceto a regido de Matinhos. Enéas
Machado, do AGUASPARANA, redargiiiu, sugerindo como Ultimo refinamento
do relatério, que se apresentasse o custo estimado para manter esses rios na
classe 2 também. Para a proxima reunido, Bruna, da COBRAPE, prop6s que
fossem apresentados apenas 0s custos envolvendo a manutencéo dos rios na
classe 2 e nao o relatério todo novamente, para evitar um retrabalho. Paulo, da
UFPR, aproveitou para comentar sua preocupacao local com mananciais,
especialmente os da Serra da Prata, enfatizando que seria estratégica e
tecnicamente interessante manté-los na classe 1, pois ja vinham apresentando
boa qualidade. Enéas Machado, do AGUASPARANA, encaminhou, para a
proxima reunido, o fechamento dessa discusséo, diante dos novos numeros
que ficaram de ser trazidos pela consultora. Solicitou que as contribuicdes dos
membros fossem enviadas em até duas semanas para a consultora. Felipe, da
ADEMADAN, perguntou se, na Resolucdo CONAMA 357/05, havia algum
comentario sobre solidos suspensos e classes. Camila, da COBRAPE,
respondeu que iria verificar. Outro questionamento de Felipe, da ADEMADAN,
disse respeito as RPPNSs: se a consultora havia ou ndo considerado tais areas
nos estudos, ao que Camila, da COBRAPE, retorquiu, dizendo que nao, uma
vez que se focou nas Unidades de Conservagdo de Protegdo Integral,
conforme previsto na lei. Além disso, ndo se obteve arquivo shapefile. Felipe,
da ADEMADAN, informou que existiam tais arquivos produzidos por diversas
instituicées e perguntou se, passando tais informacdes para a consultora, todos
estariam de acordo em incluir os rios nas RPPNs como classes especiais.
Enéas Machado, do AGUASPARANA, interveio, dizendo que antes de tudo
seria necessario confirmar se as RPPNs eram, legalmente, areas de protecéo
integral ou ndo. Camila, da COBRAPE, disse que a consultora poderia analisar
tais areas desde que tivesse o0s shapefiles e se fosse previsto na lei, pois nao
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se encontrou nada no site do MMA. Bruna, da COBRAPE, confirmou com a
CTINS os principais pontos discutidos no dia que deveriam ser esclarecidos na
reunido seguinte: analise dos mananciais entre classe 1 e classe 2; andlise da
legislacdo pertinente as RPPNs; observacdo, com as devidas fontes de
informacéo citadas, sobre as terras indigenas; e alteracdo para classe 1 dos
dois rios mencionados pela manha (Cambara e do Meio). Esclareceu ainda que
se fosse constatado RPPNs como de protecédo integral, os rios seriam classe
especial, pela lei. Como ndo havia mais nenhum comentario a respeito dos
produtos 08 e 09, Enéas Machado, do AGUASPARANA, sugeriu que a data
para a proxima reunido fosse dia 15 de agosto. Neiva Ribeiro, da SANEPAR,
pediu esclarecimentos a respeito da pauta que seria levada a Plenéria no dia
seguinte, porque havia ficado uma duvida quanto a aprovacéao do produto 07 -
“Cenarios”, revisado pela CTINS. AGUASPARANA e COBRAPE esclareceram
que havia sido aprovado na reunido anterior. Enéas Machado, do
AGUASPARANA, abriu espaco para repasse das respostas da consultora as
contribuicdes dos membros, em maos. Enéas Machado, do AGUASPARANA, e
Bruna, da COBRAPE, solicitaram que todas as contribuicdes sobre os produtos
08 e 09 fossem enviadas até dia 27 de julho, para que a consultora retornasse
até dia 6 ou 7 de agosto, uma semana antes da reunidao agendada. Bruna, da
COBRAPE, aproveitou para reforcar o pedido de envio dos pareceres sobre 0s
produtos de “rede de monitoramento” e “diretrizes institucionais” antes mesmo
do dia 27 de julho, pois até aquele momento, s6 havia chegado a consultora as
contribuicbes da ADEMADAN e da CAGEPAR e seria interessante
reapresentar tais produtos no dia 15 de agosto. Felipe, da ADEMADAN,
questionou se o relatério de “indicadores” voltaria depois, considerando as
analises do enquadramento e programa de efetivacdo. Bruna, da COBRAPE,
julgou mais coerente manter, para a proxima reunido, a reapresentacao dos
relatérios de “rede de monitoramento” e “diretrizes institucionais”, deixando o
de “indicadores” para ser apresentado junto com o plano de agdes. Para a
préxima reunido, ficou acordado, entdo, que haveria a reapresentacdo dos
produtos “rede de monitoramento” e “diretrizes institucionais”; comparacao das
estimativas de custos para manter os mananciais de abastecimento na classe 2
e 1. Nao havendo comentérios adicionais por parte dos membros, as
16h00min, o coordenador da CTINS, Arlineu Ribas, agradeceu a participacao
de todos e encerrou a reunido (item 7) de que se tratou a presente ata.

Arlineu Ribas
Coordenador da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS do
Comité da Bacia Litoranea



