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APRESENTACAO

O presente relatorio, denominado Uso e Ocupagdo do Solo (Produto 6), ¢ parte dos
estudos para elaboragdo do Plano da Bacia Hidrogrdfica do Parand 3, executado pela
Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE), por meio do Termo de
Compromisso N° JD/JE/014/09, celebrado entre a UNIOESTE e ITAIPU BINACIONAL,
para suporte do Termo de Cooperagdao firmado entre a Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos ¢ Saneamento (SUDERHSA), atual Instituto das Aguas do

Parana (Aguasparand) e o Comité da Bacia Hidrografica do Paran4 3.



RESUMO EXECUTIVO

O presente relatorio abrange os estudos de diagnostico do Uso e Ocupagdo do Solo
da Bacia Hidrografica do Parana 3 e ¢ constituido das seguintes partes:

(1) Areas urbanas e industriais;

(2) Areas de mananciais;

(3) Uso agropecuario;

(4) Levantamento e analise dos Planos Diretores Municipais;

(5) Conclusoes e pontos de conflito.



USO E OCUPACAO DO SOLO
(Produto 6)

1.1 INTRODUCAO

A bacia do Parana 3 esté localizada na mesorregiao Oeste do Parand, entre as latitudes
24° 01' S e 25° 35' S e as longitudes 53° 26' O e 54° 37' O e se estende em areas dos
municipios de Cascavel, Céu Azul, Diamante do Oeste, Entre Rios do Oeste, Foz do
Iguacu, Guaira, Itaipulandia, Marechal Candido Rondon, Maripa, Matelandia, Medianeira,
Mercedes, Missal, Nova Santa Rosa, Ouro Verde do Oeste, Pato Bragado, Quatro Pontes,
Ramilandia, Santa Helena, Santa Teresa do Oeste, Santa Teresinha de Itaipu, S0 José das
Palmeiras, Sao Miguel do Iguacu, Sao Pedro do Iguagu, Terra Roxa, Toledo, Tupassi e Vera
Cruz do Oeste, perfazendo 28 municipios.

Nesta bacia, o uso do solo ¢ intensivo e altamente mecanizado, com uma ampla
distribuicdo de areas urbanas e com uma populagdo rural significativa. Isto traz algumas

caracteristicas de ocupagao que serdo analisadas a seguir.



1.2 AREAS URBANAS E INDUSTRIAIS

1.2.1 AREAS URBANAS E INDUSTRIAIS

Equipe:

Professores:

Pedro Celso Soares da Silva (coord.)
Adriana Maria de Grandi
Armin Feiden

Edleusa Pereira Seidel

Nardel Luiz Soares da Silva
Wilson Jodo Zonin

Bolsistas:

Alexandre Rodrigo Cerny
Anderson Maikon Zimmermann
Jheison Thiago Reis

Nairo Eduardo Hepp

Jucinei Fernando Frandaloso

A bacia do Paranid 3 tem uma ocupacdo urbana e uma densidade populacional

bastante heterogénea. De um lado, temos municipios com caracteristicas bem urbanas e por

outro lado temos municipios com caracteristicas ainda bastante rurais. As figuras 1, 2 ¢ 3

mostram a localizagdo dos municipios nas diferentes areas estratégicas de gestao.

Dos vinte e oito municipios que fazem parte da bacia do Parana 3, um grupo de

quatro municipios apresenta caracteristica de alta urbanizacido, com densidade populacional

maior que 100 hab km™ (tabela 1). Foz do Iguagu apresenta a maior densidade

populacional, com 414 hab km™, mais de trés vezes o segundo colocado, que ¢ Cascavel,

que possui 136 hab km?. Em seguida vem Medianeira, com 127 hab km™ e Toledo, com

100 hab km™, uma taxa um pouco menor que Cascavel, mas ainda proxima. Decorre disso

outra caracteristica destes municipios, que ¢ a grande 4rea urbana, sendo que todos, com

exce¢do de Medianeira, apresentam as maiores areas urbanas da bacia do Parana 3.
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Cascavel tem a maior area urbana da bacia, com aproximadamente 84 km?, seguido de Foz
do Iguagu com 66 km” e em seguida Toledo, com 39 km? de area urbana. J4 Medianeira tem
apenas 11 km? de 4rea urbana.

Tabela 01: Estimativa da populaciao total e urbana dos municipios da BP3, da
densidade populacional e da popula¢do urbana total da BP3 —2010.

MUNICIPIOS TOTAL BP3 - TOTAL
MUNICIPIOS DA ' , .
BP3 Populagdo Area hab Populagéo Area Populagdo  Area

Total Total k2 Urbana Urbana Urbana Urbana

(hab) (km?) (hab) (km?) (hab) (km?)
Cascavel 286.172 2.105 136 270.009 84,45 87.858 27,23
Céu Azul 11.032 1.182 9 8.387 3,49 7.450 3,10
Diamante D'Oeste 5.027 310 16 2.561 0,86 2.561 0,86
Entre Rios do Oeste 3.922 122 32 2.641 1,68 2.641 1,68
Foz do Iguagu 256.081 618 414 253.950 65,82 234.234 60,71
Guaira 30.669 561 55 28.176 11,15 28.176 11,15
Itaipulandia 9.027 337 27 4.742 2,48 4.742 2,48
Marechal C. Rondon 46.799 749 62 39.134 19,26 39.134 19,26
Maripa 5.691 284 20 3.267 3,22 538 0,53
Matelandia 16.077 641 25 11.612 3,98 9.453 3,24
Medianeira 41.830 329 127 37.403 11,30 31.048 9,38
Mercedes 5.046 201 25 2.439 1,89 2.439 1,89
Missal 10.474 320 33 5.420 2,59 5.420 2,59
Nova Santa Rosa 7.625 205 37 5.315 4,14 4.930 3,84
Ouro Verde do Oeste 5.690 294 19 4.040 1,23 4.040 1,23
Pato Bragado 4.823 136 36 2.991 1,61 2.991 1,61
Quatro Pontes 3.804 115 33 2.436 1,31 2.436 1,31
Ramilandia 4.134 237 17 2.043 0,58 2.043 0,58
Sta. Helena 23.425 759 31 12.596 8,21 12.592 8,21
Sta. Tereza do Oeste 10.342 328 32 8.038 2,42 2.956 0,89
Sta. Terezinha de Itaipu 20.834 260 80 18.832 6,18 18.832 6,18
Sao José das Palmeiras 3.831 183 21 2412 0,65 2412 0,65
Sao Miguel do Iguacu 25.755 852 30 16.476 6,33 13.821 5,31
S&o Pedro do Iguacu 6.492 309 21 4.056 1,65 4.056 1,65
Terra Roxa 16.763 802 21 12.802 4,72 8.300 3,06
Toledo 119.353 1.199 100 108.287 38,79 107.477 38,51
Tupassi 7.997 312 26 6.286 3,02 0 0,00
Vera Cruz do Oeste 8.973 327 27 6.863 2,34 6.863 2,34
TOTAL 997.688 14.075 71 883.214 293,01 649.443 219,48

Fonte: Populagdo a partir do Censo 2010 (IBGE, 2010) e areas a partir das bases
cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006) e imagens CBERS-2B-
HRC do INPE (2008).

Um segundo grupo, de trés de municipios, apresenta uma densidade populacional
intermediaria, com populac¢do entre 50 ¢ 100 hab km™ (tabela 1). Sdo eles Santa Terezinha
de Ttaipu, com uma densidade populacional de 80 hab km?, Marechal Candido Rondon,
com uma densidade de 62 hab km™ e Guaira, que apresenta uma densidade de 55 hab km™.
Estes municipios j& sdo menos urbanizados, mas apresentam ainda area urbanas de tamanho
razoavel, sendo que destes municipios, Marechal Candido Rondon apresenta a maior area

urbana, com 19 km? Guaira apresenta area urbana de 11 km?* e Santa Terezinha de Itaipu



possui uma area menor, de apenas 6 km*. Como Santa Terezinha de Itaipu ¢ a cidade, das
trés, que possui maior densidade populacional, isto indica que possui uma area de ocupacao

mais densa e efetiva, com poucos vazios urbanos.

Figura 01: Municipios da bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestio BP3-01, com
localizacio dos municipios, das areas urbanas e areas ocupadas pelo Lago de Itaipu.
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Fonte: Areas a_partir das bases cartograficas da SUDERHSA (209), PARANACIDADE
(2006), IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).

Os demais vinte ¢ um municipios apresentam uma densidade populacional menor
que 50 hab km? e 4rea urbana inferior a 5 km?, com exce¢do dos municipios de Santa
Helena e Sdo Miguel do Iguagu, que apresentam areas urbanas de 8 km? e 6 km?
respectivamente. Isto ja indica uma menor urbanizagdo e caracteristicas predominantemente

rurais (tabela 1).



Figura 02: Municipios da bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestio BP3-02, com
localizacio dos municipios e das areas urbanas.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006), IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).

Porém, os dois municipios maiores e mais populosos ndo possuem a totalidade de
suas dreas urbanas e respectivas populagcdes apenas na bacia do Parana 3. Cascavel, o
municipio com maior populacdo da bacia do Parana 3, com 286.172 habitantes (IBGE,
2010), dos quais 94 %, ou seja, 270.009 habitantes vivem na 4rea urbana, tem a maior parte
desta populagio distribuida em outras bacias hidrograficas. Do total de 84 km?* de éareas
urbanas, apenas 27 km?* ficam na bacia do Parana 3, o que representa cerca de um tergo, ou
seja, 33%. Dos 270.009 habitantes que vivem na area urbana, apenas 87.858 habitantes, ou
seja, um terco (33%) dela vivem na bacia do Parana 3. Isto tem grande importancia quando
se trata da gestdo da dgua neste municipio, visto que a maior parte dos impactos e a quase

totalidade da origem da 4gua ficam fora da bacia do Parana 3.



Figura 03: Municipios da bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestio BP3-03, com
localizacio dos municipios, das areas urbanas, das areas ocupadas pelo Lago de Itaipu
e areas ocupadas pelo Parque Nacional do Iguacu.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006), IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).

Ja Foz do Iguagu, o segundo municipio mais populoso da bacia do Parand 3, tem
uma populacao total de 256.081 habitantes (IBGE, 2010), dos quais 253.950 habitantes, ou
seja, 99%, vivem nas areas urbanas. Neste municipio, ao contrario de Cascavel, a maior
parte da area urbana esté localizada na bacia do Parana 3. De um total de 66 km?, 92% ou
seja, 61 km?, estdo localizados na bacia do Parana 3. Assim, também a populagdo esta
localizada primordialmente em areas da bacia do Parana 3. No total, 234.250 habitantes, do
total de 253.950 habitantes, ou seja, 92% vivem na area da bacia do Parané 3 e apenas 8%
vivem em outra bacia hidrografica. Também neste caso a origem da agua do manancial de
abastecimento principal da cidade fica em outra bacia hidrografica, mas os impactos
gerados pelo seu uso e a destinagao final das aguas servidas tem seu impacto maior na bacia
do Parana 3.

Na bacia do Parand 3 temos também alguns casos especificos de municipios cuja

distribuicdo populacional ndo é uniforme, em funcio de alguns vazios populacionais. E o



caso dos municipios em cuja area estdo situadas areas de conservagdo de grande tamanho,
como o Parque Nacional do Iguagu (tabela 2 e figura 03), ou o caso dos municipios com
parte de sua area inundada pelo lago de Itaipu.

Tabela 02: Estimativa da area ocupada pelo Parque Nacional do Iguacu em alguns
municipios da BP3.

MUNICIPIOS TOTAL

MUNICIPIOS DA BP3  Populagio Area Total Den51dg de Area do Parque % Parque

Total (km?) Populacional Tguacu (km?) Toua

(hab) (hab km?) guagu guagu
Céu Azul 11.032 1.182 9 853 72
Foz do Iguacu 256.081 618 414 128 21
Matelandia 16.077 641 25 291 45
Sao Miguel do Iguacu 25.755 852 30 103 12
TOTAL 308.945 3.293 94 1.375 42

Fonte: Populagdo a partir do Censo 2010 (IBGE, 2010) e areas a partir das bases
cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006) e imagens CBERS-2B-
HRC do INPE (2008).

O municipio de Céu Azul, por exemplo, tem uma densidade populacional de apenas
9 hab km?, mas considerado que, de sua 4rea total de 1.182 km? um total de 853 km? é
ocupado pelo Parque Nacional do Iguacu, a sua densidade populacional real na érea
restante ¢ bem maior. Também os municipios de Foz do Iguacu, Matelandia e Sdo Miguel
do Iguagu possuem, 21%, 45% e 12%, respectivamente, de suas areas ocupadas pelo Parque
Nacional do Iguagu.

J& os municipios de Entre Rios do Oeste, Foz do Iguacu, Guaira, Itaipulandia,
Marechal Candido Rondon, Mercedes, Missal, Pato Bragado, Santa Helena, Santa
Terezinha de Itaipu e S3o Miguel do Iguagu possuem areas ocupadas pelo Lago de Itaipu,
conforme pode ser visto na tabela 3 e nas figuras 01 e 03.

Destes, Itaipuldndia tem a maior area ocupada pelo lago de Itaipu, com 41% de sua
area coberta pelo mesmo. Em segundo lugar vem Foz do Iguagu, com 25% de sua area
ocupado pelo lago ¢ em seguida vem Santa Helena, com uma ocupagdo de 24%. Pato
Bragado, Guaira e Entre Rios do Oeste tem 22%, 17% e 16%, respectivamente, ocupados
pelo mesmo lago. E os demais tem menos de 10% de sua area ocupadas pelo Lago de

[taipu.



Tabela 03: Estimativa da area ocupada pelo Lago de Itaipu em alguns municipios da

BP3.
MUNICiPIOS TOTAL
MUNICIPIOS DA : .
BP3 Populagao Area Total Den51d.ade Area do .Lago % Lago
Total (hab) (km?) Populacional de ltaipu 4. taipu
(hab km™) (km?)
Entre Rios do Oeste 3.922 122 32 20 16
Foz do Iguacu 256.081 618 414 153 25
Guaira 30.669 561 55 96 17
Itaipulandia 9.027 337 27 138 41
Mal. Cdo. Rondon 46.799 749 62 38 5
Mercedes 5.046 201 25 10 5
Missal 10.474 320 33 25 8
Pato Bragado 4.823 136 36 29 21
Sta. Helena 23.425 759 31 184 24
Sta. Terezinha de Itaipu 20.834 260 80 20 8
Sdo Miguel do Iguagu 25.755 852 30 46 5
TOTAL 436.855 4914 89 759 15

Fonte: Populagdo a partir do Censo 2010 (IBGE, 2010) e areas a partir das bases
cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006) e imagens CBERS-2B-
HRC do INPE (2008).

No total, esses municipios tem 4.914 km? de area, dos quais 759 km? sdo ocupados
pelo lago de Itaipu, o que totaliza uma ocupacdo média de 15%. Também nestes
municipios, particularmente em Itaipuldndia, com 41% de sua area ocupada pelo lago, a
densidade populacional da area restante ¢ significativamente maior do que o dado oficial
apresenta. Assim, no que se relaciona ao uso da agua nestes municipios, € importante
observar onde se encontram essas areas remanescentes ocupadas pela totalidade da
populagdo e sobre a qual se manifesta o impacto total do uso da 4gua.

Na tabela 4, vemos a distribui¢@o das populagdes e areas urbanas na bacia do Parana
3, de acordo com a divisdo da mesma nas trés areas estratégicas de gestdo, a BP3-01, a
BP3-02 e a BP3-03. No total, a BP3 possui uma populacdo urbana total de 648.651
habitantes, distribuidos em 219,48 km? de areas urbanas.

Das trés areas estratégicas de gestdo, a BP3-03 concentra a maior populagdo urbana,
no total 351.312 habitantes, mais que as demais areas juntas, distribuida em 105,56 km>. E
notavel aqui a influéncia de Foz do Iguagu, nesta area estratégica de gestdo, pois 92% de
sua area urbana esta localizada na BP3-3, onde concentra uma populagao de 234.234

habitantes, totalizando sozinha 67% da populagdo de toda a BP3-03 (figura 04).
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Tabela 04: Estimativa da populacio urbana dentro da BP3 e sua distribuiciio por Area
Estratégica de Gestao (sub-bacias) — 2010.

BP3 - Total BP3-01 BP3-02 BP3-03

MUNICIPIOS DA BP3 Populagio Area Populagio Area Populagio Area Populagio Area
Urbana  (km?)  Urbana  (km*) Urbana (km*) Urbana  (km?)

Cascavel 87.062 27,23 87.062 27,23

Céu Azul 7.450 3,10 7.450 3,10
Diamante D'Oeste 2.561 0,86 2.561 0,86
Entre Rios do Oeste 2.641 1,68 2.641 1,68

Foz do Iguagu 234.234 60,71 234.234 60,71
Guaira 28.176 11,15 28.176 11,15

Itaipulandia 4.742 2,48 4.742 2,48
Marechal C. Rondon 39.134 19,26 39.093 19,24 41 0,02

Maripa 538 0,53 538 0,53

Matelandia 9.453 3,24 9.453 3,24
Medianeira 31.048 9,38 31.048 9,38
Mercedes 2.439 1,89 2.439 1,89

Missal 5.420 2,59 5.420 2,59
Nova Santa Rosa 4.930 3,84 4.930 3,84

Ouro Verde do Oeste 4.040 1,23 4.040 1,23

Pato Bragado 2.991 1,61 2.991 1,61

Quatro Pontes 2.436 1,31 2.436 1,31

Ramilandia 2.043 0,58 2.043 0,58
Sta. Helena 12.596 8,21 890 0,58 11.706 7,63
Sta. Tereza do Oeste 2.956 0,89 2.425 0,73 531 0,16
Sta. Terezinha de Itaipu 18.832 6,18 18.832 6,18
Sao José das Palmeiras 2.412 0,65 1.967 0,53 445 0,12
Sao Miguel do Iguacu 13.821 5,31 13.821 5,31
Sao Pedro do Iguacu 4.056 1,65 1.893 0,77 2.163 0,88
Terra Roxa 8.300 3,06 8.300 3,06

Toledo 107.477 38,51 52.510 18,81 54967 19,69

Tupassi 0 0,00

Vera Cruz do Oeste 6.863 2,34 6.863 2,34
TOTAL 648.651 219  144.944 64 152.395 50 351.312 106

Fonte: Populagdo a partir do Censo 2010 (IBGE, 2010) e areas a partir das bases
cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006) e imagens CBERS-2B-
HRC do INPE (2008).

Em segundo lugar temos a BP3-02, que possui a segunda maior populagdo, de
152.395 e que sem encontra distribuida na menor area urbana da BP3, de apenas 63,71 km?.
Temos aqui a influéncia de Cascavel, que tem um ter¢o de sua populacdo, num total de
87.062 habitantes, localizada na BP3-02 e também de Toledo, que tem 51% de sua area
urbana localizada na BP3-02, com uma populacao total de 54.967 habitantes. Em conjunto,
estes dois municipos, mesmo com apenas parte da sua populagdo concentrada nesta area
estatégica de gestdo, representam 93% de toda a populag¢do urbana, sendo que apenas 7%

estdo localizadas em areas urbanas de outros municipios (figura 05).
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Figura 04: Localizaciio da areas urbanas na bacia do Parana 3, Area Estratégica de
Gestao BP3-01.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006),
IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).

Figura 05: Localizacio da areas urbanas na bacia do Parana 3, Area Estratégica de
Gestao BP3-02.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE (2006),
IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).
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E, finalmente, a menor populagdo urbana encontra-se na BP3-01, com 144.944
habitantes, distribuida em 63,71 km?® Nesta area estratégica de gestdo, a presenga urbana
mais significativa ¢ da area de 48% de Toledo, com 52.510 habitantes e das areas urbanas
dos municipios de Marechal Candido Rondon, com 39.093 habitantes e de Guaira, com

28.176 habitantes (figura 06).

Figura 06: Localizacdo da areas urbanas na bacia do Parana 3, Area Estratégica de
Gestao BP3-01.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006), IBGE (2010) e imagens CBERS-2B-HRC do INPE (2008).
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Em relagdo & ocupacdo industrial, vemos pela tabela 5 os diferentes segmentos

industriais representados na regido oeste do Parana.

Tabela 05: Valor Adicionado Fiscal (VAF) dos principais segmentos e atividades
industriais do Qeste do Parana.

VAF TOTAL 2000 VAF TOTAL 2005 VARIACAO
ATIVIDADE
R$ % RS % RS %
Fabricagdo de produtos alimenticios e 414.929.999 67,28 1.245.689.792 72,21 830.759.793 74,95
bebidas
Abate e preparacao de produtos de carne e 242.201.177 58,37  732.721.864 58,82  490.520.687 44,25
de pescado
Processamento, preservagdo e producdo de 2.371.673 0,57 21.130.016 1,70 18.758.343 1,69
conservas de frutas, legumes e outros
vegetais
Produgdo de dleos e gorduras vegetais e 21.827.437 5,26 57.892.053 4,65 36.064.616 3,25
animais
Laticinios 26.488.072 6,38 54.514.589 4,38 28.026.517 2,53
Moagem, fabricagdo de produtos amilaceos 88.409.898 21,31  271.505.877 21,80 183.095.979 16,52
e de racdes balanceadas para animais
Fabricagdo e refino de agucar 4.786 0,00 3.248 0,00 -1.538 0,00
Torrefagdo e moagem de café 783.480 0,19 2.265.278 0,18 1.481.798 0,13
Fabricagdo de outros produtos alimenticios 18.943.749 4,57 68.823.801 5,52 49.880.052 4,50
Fabricagio de bebidas 13.899.727 3,35 36.833.066 2,96 22.933.339 2,07
Fabricagdo de produtos quimicos 22.388.297 3,63 82.000.176 4,75 59.611.879 5,38
Fabricagdo ~ de  produtos  quimicos 14.773.132 65,99 24.831.566 30,28 10.058.434 0,91
inorganicos
Fabricagdo de produtos quimicos organicos 1.124.610 5,02 151.521 0,18 -973.089  -0,09
Fabricagdo de resinas e elastomeros 172.001 0,77 0 0,00 -172.001  -0,02
Fabricagdo de fibras, fios, cabos e 18.339 0,08 105.207 0,13 86.868 0,01
filamentos continuos artificiais e sintéticos
Fabricagdo de produtos farmacéuticos 3.400.188 15,19 51.820.848 63,20 48.420.660 4,37
Fabricagdo de defensivos agricolas 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Fabricagdo de sabdes, detergentes, produtos 1.899.516 8,48 3.201.473 3,90 1.301.957 0,12
de limpeza e artigos de perfumaria
Fabricagdo de tintas, vernizes, esmaltes, 112.958 0,50 393.247 0,48 280.289 0,03
lacas e produtos afins
Fabricagdo de produtos e preparados 887.553 3,96 1.496.314 1,82 608.761 0,05
quimicos diversos
Fabricagdo de modveis e industrias diversas 26.037.451 4,22 52.806.720 3,06 26.769.269 2,41
Fabricagdo de artigos do mobiliario 24.370.785 93,60 46.818.905 88,66 22.448.120 2,03
Fabricagdo de produtos diversos 1.666.666 6,40 5.987.815 11,34 4.321.149 0,39
Outras 24 atividades 15.3367.400 24,87 344.694.100 19,98 191.326.700 17,26
TOTAL do 3.0 Espaco 616.723.147 100,00 1.725.190.788 100,00 1.108.467.641 100,00

FONTE: IPARDES, 2005.

Na regido oeste do Parana, no final da década de 1970, inicou-se um intenso

processo de industrializagdo baseada na implantacdo de industrias tranformadoras de
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produtos agricolas. As relagdes locais entre a industria e a agropecuaria foram assim sendo
fortalecidas de forma que surgiu uma agroindustria forte e competitiva, com tecnologias
modernas, mas béasicamente focada na transformagao de proutos do do setor primario. Com
este processo, os ramos industriais ligados ao extrativismo da madeira foram perdendo
inércia e os demais setores, ligados a tranformagdo de oleaginosas e aos produtos animais,
com destaque para os suinos e aves, foram se impondo vigorosamente. Assim, mesmo apos
quase trés décadas do inicio da exploragdo agropecuaria do Oeste paranaense, o setor
industrial regional continua atrelado prioritariamente na transformagdo dos produtos
oriundos da agropecuaria. Consequentemente, a malha industrial é pouco adensada, e

especializada na producdo de alimentos (IPARDES, 2005).

Figura 07: Participacio dos Municipios da BP3 no Total do Valor Adicionado Fiscal
(VAF) do Parana 2000.

Legenda: Marrom escuro >=1,0%
Laranja escuro >=0,5a<1,0%
Ouro escuro >=0,3a<0,5%
Amarelo médio >=0,1a<0,3%
Bege claro <0,1 %

Fonte: IPARDES (2003), baseado em dados da SEFA.
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Em 2005, na regido oeste do Parana, 72,21% do valor agregado fiscal (VAF)
industrial total era gerado pela industria de alimentos, fortemente concentrada na indistria
de transformagdo da produ¢do animal, com 42,47% (tabela 5). Além disso, o segmento
Fabricagdo de Produtos Alimenticios e Bebidas foi responsavel por 2/3 do total da variagao
absoluta do valor adicionado industrial entre 2000 e 2005 (IPARDES, 2005).

Na figura 07 pode-se observa a participagdo dos municipios da BP3 no valor
agredado fiscal (VAF) do Estado do Parana, em 2000. A maior participagdo ¢ dos
municipios de Cascavel, Foz do Iguagu e Toledo, com mais de 1% no VAF do Parana
naquele ano. Na faixa de 0,5% a 1,0% de participacdo ndo ha nenhum municipio na BP3.
Em seguida vem o municipio de Marechal Candido Rondon, com participagdo entre 0,3 e
0,5%. Os municipios de Guaira, Maripa, Medianeira, Matelandia, Sdo Miguel do Iguacu,
Santa Helena e Terra Roxa tem participagdo com valores entre 0,1 ¢ 0,3 %. E os demais
municipios ficam abaixo de 0,1% de participagao.

Estas industrias encontram-se dispersas nas dareas urbanas dos municipios mais
importantes da BP3, sendo dificil sua caracterizacdo espacial e quantificagdo, dentro das

areas estratégicas de gestdo, através dos dados oficiais disponiveis.
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1.3 AREAS DE MANANCIAIS
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1.3.1 AREAS DE MANANCIAIS

A disponibilidade de agua de boa qualidade e com um volume adequado ¢ um dos
fatores limitantes ao desenvolvimento das cidades.

Tendo em vista o crescimento acelerado do uso das terras para fins agricolas e
urbanos, a pressdo sobre o uso dos recursos hidricos tem sido cada vez maior.

Além disso, o risco de degradagdo destes recursos tem aumentado
significativamente. A 4agua disponivel para abastecimento publico tem piorado de
qualidade, elevando os custos de tratamento, com um grande impacto no custo final deste
importante recurso natural. Junto a isto temos um consideravel aumento na demanda por
agua, resultante tanto do aumento populacional quanto do aumento do consumo per capita.

Isto tem induzido os gestores dos recursos hidricos a implantar instrumentos de

gestdo, que visam a protecao dos recursos hidricos e de suas fontes de abastecimento, bem
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como de efetuar o planejamento de sua utilizagdo e garantir a sua conservagdo de forma
sustentavel, adequando o planejamento urbano de acordo com a capacidade de uso natural
do sistema hidrico.

Assim as bacias consideradas como manancial de abastecimento devem receber
uma protegdo eficaz pela legislacdo municipal e devem ser utilizadas de acordo com sua
capacidade de uso, pois a qualidade da dgua bruta depende da forma de uso dos demais
recursos naturais, como o solo e as florestas. Em areas de mananciais todos os cuidados
devem ser tomados para que nao haja contaminag¢dao dos recursos hidricos através de
agrotoxicos, de erosdo do solo, de lixiviagdo de materiais corrosivos € contaminantes, de
metais pesados e de dejetos animais.

A partir da promulgagdo da Lei das Aguas, que é a Lei nimero 9433, de 1997, foram
estabelecidos uma série de principios, entre os quais o que estabelece o “Principio dos Usos
Multiplos”. Este principio prevé que as aguas devem ter acesso por diferentes usuarios,
tanto para o abastecimento humano, quanto para a geracdo de energia, a irrigagdo, a
navegacao, o abastecimento industrial, o lazer, entre outros (ANA, 2006).

Com o estabelecimento da Politica Nacional de Recursos Hidricos e a elaborag¢ao do
Plano Nacional de Recursos Hidricos e o Plano Estadual dos Recursos Hidricos, a
preservagdo dos mananciais de abastecimento publico ganhou mais forca e os municipios
passaram a prever a protecdo de seus mananciais de abastecimento e a incluir, em seus
planos diretores e planos municipais de uso dos recursos hidricos, a previsdo de
instrumentos de gestdo destes mananciais.

Por definicdo chama-se manancial qualquer local que tenha disponibilidade de dgua
e de onde esta dgua possa ser retirada para uso. Assim, podemos identificar varios tipos de
mananciais: (a) de aguas de chuva, como cisternas; (2) de aguas do subsolo ou
subterraneas; e (3) de 4guas das superficies, como nascentes, minas, agudes, riachos, rios,
represas e lagoas.

A preservacao das areas de abastecimento e recarga dos mananciais ¢ importante
para manter a qualidade das dguas, assim € preciso identificar e quantificar essas areas de
forma a estabelecer regras de ocupacao, uso e prote¢cdo dos mananciais.

E importante que os gestores levem em consideracio a existéncia de instrumentos
legais de apoio aos municipios que protegem seus mananciais no Estado do Parana. A lei
Complementar n° 59, de 1° de outubro de 1991, aprovada pela Assembleia Legislativa do

Estado do Parana, também chamada Lei do ICMS Ecologico, ou Lei dos Royalties
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Ecologicos, destina 5% do ICMS a municipios que abrigam em seu territorio mananciais de
abastecimento publico de interesse de municipios vizinhos ou unidades de conservagdo
ambiental. Isto ¢ importante na medida em que valoriza os municipios que preservam seus
recursos hidricos e compensa financeiramente os mesmos pelas medidas restritivas de uso
que geralmente sdo adotadas nas microbacias dos mananciais para garantir a qualidade da
agua.

As cidades localizadas na bacia do Parané 3 sdo abastecidas por varios mananciais
de abastecimento em uso e varios que estdo sendo cogitados a serem utilizados no futuro e
com legislacdes prevendo a sua conservagao uso.

Na tabela 6 sdo apresentados o principais mananciais em uso, que abastecem as
cidades de Toledo e Cascavel, na area estratégica de gestdo BP3-02 ¢ as cidades de Foz do
Iguagu, Medianeira, Missal, Ramilandia, Santa Terezinha de Itaipu e Vera Cruz do Oeste,

na area estratégica de gestao BP3-03.

Tabela 06: Estimativa da area ocupada pelos mananciais de abastecimento da bacia do

Parana 3.
~ NOME DO 0 ) AREA ESTRATEGICA DE
LOCALIZACAO MANANCIAL AREA (k) GESTAO ATENDIDA
Cascavel, fora da BP3 Rio Cascavel 50,33 BP3-02
Cascavel, fora da BP3 Rio Saltinho 42,07 BP3-02
Cascavel, fora da BP3 Rio Paz e Peroba 25,34 BP3-02
Foz do Iguagu, fora da BP3 Rio Tamandua 110,32 BP3-03
Medianeira Rio Alegria 16,32 BP3-03
Missal Rio Sdo Vicente 74,84 BP3-03
Ramilandia Rio Sdo Domingos 7,45 BP3-03
Santa Terezinha de Itaipu Rio Bonito 31,18 BP3-03
Toledo Rio Toledo 63,96 BP3-02
Vera Cruz do Oeste Rio Sao Pedro 2,05 BP3-03
TOTAL 423,88

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006).

No caso de Toledo, o0 manancial de abastecimento fica na microbacia do rio Toledo ¢
tem a denominagdo de manancial do Rio Toledo. Possui uma area de captagio de 63,96 km?
e esta inteiramente localizado dentro da &rea estratégica de gestao BP3-02 (figura 08). A
maior parte do seu curso estd em area urbana e abastece, inclusive, o Lago dos Pioneiros,
um dos pontos de atracdo da cidade de Toledo.

Ja dos trés mananciais que abastecem a cidade de Cascavel, nenhum deles esta
localizado dentro da BP3. Os trés mananciais sdo: manancial do Rio Cascavel, manancial
do Rio Saltinho e o manancial do Rio Paz/Peroba. O manancial do Rio Cascavel possui

uma area de captagdo de 50,33 km?® e esta localizado na regido centro-sul de Cascavel. O
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manancial do Rio Saltinho possui uma 4rea de captagio de 42,07 km? e esta localizado na
regido sul de Cascavel. J& o manancial do Rio Paz/Peroba ¢ o menor deles e possui uma

area de captagdo de 25,34 km* e também estéd localizado na regido sul de Cascavel (figura

08).

Figura 08: Localizaciio dos mananciais de abastecimento da bacia do Parana 3, Area
Estratégica de Gestao BP3-02.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(20006).

O principal manancial que abastece a cidade de Foz do Iguagu esta localizado no
Rio Tamandud. Ele também esta situado fora da bacia do Parand 3. Possui uma area de
captagdo de 110,32 km? e esta localizado na regido oeste de Foz do Iguagu (figura 09).

O manancial do Rio Alegria ¢ responsavel pelo abastecimento da cidade de
Medianeira. Possui uma area de captagdo de 16,32 km® e esta localizado na regido oeste de
Medianeira, dentro da bacia do Parand 3, na area de gestdo BP3-03.

A cidade de Missal ¢ atendida pelo manancial do Rio Sao Vicente. Possui uma area
de captacdo de 74,84 km? e esta localizado na regido oeste e norte de Missal, dentro da
bacia do Parana 3, na area de gestdo BP3-03.

O manancial do Rio S3o Domingos atende a cidade de Ramilandia e possui uma
area de captacdo de 7,45 km? e esta localizado na regido oeste e sul de Ramilandia, dentro

da bacia do Parana 3, na area de gestao BP3-03.
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A cidade de Santa Terezinha de Itaipu ¢ atendida pelo manancial do Rio Bonito. Este
manancial possui uma area de captagdo de 31,18 km? e esta localizado na regido oeste de
Santa Terezinha de Itaipu, dentro da bacia do Parana 3, na area de gestao BP3-03.

O manancial do Rio Sdo Pedro abastece a cidade de Vera Cruz do Oeste. E o menor
dos mananciais e possui uma area de captagdo de apenas 2,05 km?. Esta localizado na

regido sul de Vera Cruz do Oeste, dentro da bacia do Parand 3, na area de gestdo BP3-03.

Figura 09: Localizacio dos mananciais de abastecimento da bacia do Parani 3, Area
Estratégica de Gestao BP3-02.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(20006).

O municipio de Marechal Candido Rondon possui a base de seu abastecimento
baseada em 4aguas subterrdneas, mas em seu Plano Diretor ja definiu a Bacia do Arroio
Fundo como uma area de protecdo de aguas superficiais, prevendo a necessidade futura de
recorrer a este tipo de recurso para complementar seu abastecimento publico. No mesmo
Plano diretor, estabelece diretrizes para a cosnervacdo do meio ambiente, particularmente
quanto a: (1) recuperar as matas ciliares, fazendo o replantio e a conservagio das Areas de

Preservacdo Permanente; (2) manter e ampliar programas nos moldes do programa
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“Cultivando Agua Boa”, visando a atender a todas as micro-bacias do Municipio; (3).
manter parcerias com empresas € instituicdes que tém programas de interesse ambiental,
como a ITAIPU Binacional e 6rgaos do governo do Estado do Parana e da Unido, visando a
redug¢do dos passivos ambientais, diminuicdo da degradagdo dos recursos naturais € o
fomento de boas praticas ambientais no Municipio; (4) manter programas de educagdo
ambiental junto a rede publica de ensino, organizagdes sociais, empresas e publico rural,
com objetivo de incentivar a recuperacdo e conservacdo das matas ciliares, das reservas
florestais, dos solos, da biodiversidade e das nascentes de dgua do municipio; (5) interligar
nucleos florestais ainda preservados as Areas de Preservagdo Permanente, visando a criagio
de corredores regionais de biodiversidade, buscando integracdo com os municipios de Pato
Bragado, Entre Rios do Oeste, Santa Helena, Sao José das Palmeiras, Diamante do Oeste,
Quatro Pontes, Mercedes, Nova Santa Rosa e Guaira. Verifica-se assim a preocupagdao em
preservar as fontes de 4gua e os mananciais de seu territorio.

Também o municipio de Sdo José¢ das Palmeiras, em seu Plano Diretor, define uma
zona especial de preserva¢ao de manancial, para proteger e conservar as minas d’aguas e o
manancial superficial de captacdo do Rio Gameleiro e de futuras propostas de novos
mananciais de abastecimento (SAO JOSE DAS PALMEIRAS, 2009).

O municipio de Entre Rios do Oeste, em seu Plano Diretor, define como importantes
diretrizes de meio ambiente “Promover a prote¢ao através de reflorestamento e reposi¢ao
das matas ciliares em todas as nascentes e margens dos corregos € nas areas de solos
hidromorficos, potenciais areas de captacdo dos lengdis subterraneos nas zonas urbanas e
rurais” e ‘“Preservar os recursos hidricos”. Também determina a realizacdo do “Plano de
Recursos Hidricos e Potabilidade da Agua” (ENTRE RIOS DO OESTE, 2008).

O municipio de Nova Santa Rosa esta investindo na conservagdo da Sanga Xer€ e da
Sanga Colibri, que sdo proximas entre si, como area de area de manancial, visto que suas
nascentes estdo praticamente dentro do perimetro urbano.

Para o municipio de Quatro Pontes, a microbacia do Rio Quatro Pontes ¢ a escolha
para manancial de abastecimento e estdo sendo tomadas as medidas para a sua conservagao.

Os municipios de Mercedes, em seus Plano Municipal de Gestdo de Recursos
Hidricos, fez o levantamento de seus recursos hidricos e definiu as principais estratégias
para conservagdo de suas nascentes € manaciais de abastecimento (MERCEDES, 2009). O

municipio de Pato Bragado, fez o mesmo, elaborou seu Planos Municipal de Gestdo de
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Recursos Hidricos, onde definiu sua politica de conservagdo das nascentes, mananciasi e
outros recursos hidricos (PATO BRAGADO, 2009).

A grande maioria dos municipios da regido tem estatégias para conservagado de seus
mananciais e recursos hidricos, alguns ja formalizados e outros em processos de
formalizagdo. Grande parte disso se deve aos trabalhos realizados pela ITAIPU Binacional
e seus parceiros, através do Programa Cultivando Agua Boa. Por meio deste programa, os
municipios da Bacia do Parana 3 foram estimulados a criarem comités gestores para suas
bacias hidrograficas mais importantes e a iniciarem uma série de atividades para prevenir o
uso incorreto € para remediar uma série de passivos ambientais nas bacias dos municipios.
O sub-programa Gestdo por Bacias realizou e realiza uma série de agdes para diagndstico e
correcdo de passivos ambientais em bacias selecionadas nos municiios particpantes do

programa (ITAIPU BINACIONAL, 2010).

24



1.3.2 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1.

10.

11.

12.

13.

ENTRE RIOS DO OESTE. Plano Diretor do Municipio de Entre Rios do
Oeste. Lei Complementar n° 13/2008, de 22 de dezembro de 2008. Entre
Rios do Oeste: Prefeitura Municipal, 2008. 48p.

FOZ DO IGUACU. Plano Diretor do Municipio de Foz do Iguacu. Lei
Complementar. Foz do Iguagu: Prefeitura Municipal, 2008.

MARECHAL CANDIDO RONDON. Plano Diretor do Municipio de Entre
Rios do Oeste. Lei Complementar n® 53/2008, de 21 de novembro de 2008.
Marechal Candido Rondon: Prefeitura Municipal, 2008.
43p.MEDIANEIRA . Plano Diretor do Municipio de Medianeira. Lei
Complementar. Medianeira: Prefeitura Municipal, 2008.

MISSAL . Plano Diretor do Municipio de Missal. Lei Complementar. Missal:
Prefeitura Municipal, 2008.

ITAIPU BINACIONAL. Programa Cultivando Agua Boa. Subprograma
Gestao por Bacias. Disponivel em:
<http://www.cultivandoaguaboa.com.br/acao/nivel-1/gestao-por-bacias>.
Acesso em outubro de 2010.

ITAIPULANDIA. Plano Diretor do Municipio de Itaipulandia. Lei
Complementar. Itaipulandia: Prefeitura Municipal, 2008.

MERCEDES. Plano Municipal de Gestao dos recursos hidricos - PMGRH.
Mercedes: CONCEITO. 2009. 136p. I1. Color.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE — CONAMA. Resolugio N° 357, de
17 de margo de 2005. Dispde sobre a classificacao dos corpos de dgua e
diretrizes ambientais para o seu enquadramento, bem como estabelece as
condigdes e padroes de langamento de efluentes, e da outras providéncias.
Disponivel em: <
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res35705.pdf>. Acesso em 12
de abril de 2011.

PATO BRAGADO. Plano Municipal de Gestao dos recursos hidricos -
PMGRH. Pato Bragado: CONCEITO. 2009. 139p. Il. Color.

PATO BRAGADO. Plano Diretor do Municipio de Pato Bragado. Lei
Complementar. Pato Bragado: Prefeitura Municipal, 2008.

QUATRO PONTES . Plano Diretor do Municipio de Quatro Pontes. Lei
Complementar. Quatro Pontes: Prefeitura Municipal, 2008.

SANTA TEREZA DO OESTE . Plano Diretor do Municipio de Santa Tereza
do Oeste. Lei Complementar. Santa Tereza do Oeste: Prefeitura Municipal,
2008.

SANTA TEREZINHA DE ITAIPU . Plano Diretor do Municipio de Santa
Terezinha de Itaipu. Lei Complementar. Santa Terezinha de Itaipu: Prefeitura
Municipal, 2008.

25



14.

15.

16.

17.

SAO JOSE DAS PALMEIRAS. Plano Diretor do Municipio de Sdo José das
Palmeiras. Lei n°® 424/2009, de 10 de dezembro de 2009. Sao José das
Palmeiras: Prefeitura Municipal, 2009. 183p.

SAO MIGUEL DO IGUACU . Plano Diretor do Municipio de Sdo Miguel
do Iguagu. Lei Complementar. Sdo Miguel do Iguagu: Prefeitura Municipal,
2008.

SUDERHSA. Plano Estadual dos Recursos Hidricos — Regionalizacao da
Gestao ¢ do Monitoramento de Recursos Hidricos. Curitiba: SUDERHSA,
2010. 91p.

TOLEDO . Plano Diretor do Municipio de Toledo. Lei Complementar.
Toledo: Prefeitura Municipal, 2008.

26



1.4 USO AGROPECUARIO

Equipe:

Professores:

Armin Feiden (coord.)
Adriana Maria de Grandi
Edleusa Pereira Seidel
Nardel Luiz Soares da Silva
Pedro Celso Soares da Silva
Wilson Jodo Zonin
Bolsistas:

Alexandre Rodrigo Cerny
Anderson Maikon Zimmermann
Jheison Thiago Reis

Nairo Eduardo Hepp

Jucinei Fernando Frandaloso

Para analisar o uso agropecudrio das terras, ¢ importante verificar se no uso das
mesmas ¢ respeitada a aptidao agricola considerada. Caso um solo seja utilizado para um
fim para o qual ele ndo tem aptidao natural de uso, incorre-se no risco de que seu uso traga

problemas para os recursos naturais, principalmente ao solo e aos recursos hidricos.

1.4.1 APTIDAO DO SOLO

A regido oeste do Parana ¢ conhecida por possuir solos de alta qualidade e
produtividade, responsdveis por altas produtividades agricolas em sistemas altamente
tecnificados e com altos indices de mecanizagdo. Porém junto aos solos de alta fertilidade
temos também outros solos que ndo tem o mesmo potencial ou possuem limitagdes que
limitam seu uso em sistemas de alta produtividade. Aliado a isso temos ainda limita¢des de
varias origens, que podem dificultar ou mesmo impossibilitar determinados uso agricolas.
Para quantificar os fatores que influenciam no uso do solo, foram desenvolvidas

metodologias que buscam avaliar a aptiddo dos solos, qualificando e quantificando fatores
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como a fertilidade natural, a textura dos horizontes A ¢ B (presenca e relagdes entre areia,
argila e silte), declividade, suscetibilidade a inundagdo, profundidade efetiva do solo e
pedregosidade. Desta forma ¢é possivel avaliar para quais uso o solo ¢ adequado e para quais
0 uso ¢ limitado ou mesmo impréprio.

Na sequéncia, sdo apresentados os tipos de solos presentes na bacia do Parana 3,
segundo a metodologia da EMBRAPA (2006) e, na sequéncia, a classificacdo de aptidao
dos solos segundo metodologia proposta pelo IPARDES/ITCG (1995).

1.4.1.1 Solos da Bacia do Parana 3

A classifica¢do oficial dos solos do Brasil e do Parand baseia-se na metodologia
proposta pela EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria), que vem
evoluindo e sendo aperfeicoada continuamente com o passar dos anos € cuja versao mais
atual foi publicada em 2006 (EMBRAPA, 2006). No Parana, a classificacdo do IAPAR foi
feita em 1997, por metodologia anterior (IAPAR, 1997). Neste trabalho, apresentamos os
dados segundo a ultima versao da EMBRAPA. Na tabela 7, sdo apresentados os diferentes
tipos de solos encontrados na bacia do Parand 3 e sua equivaléncia nas classificagdes
segundo EMBRAPA de 1988, a EMBRAPA de 2006, o SOIL TAXONOMY americano € a
classificagdo da FAO.

Na regido da bacia do Parand 3 predominam 11 classes de solos: (1) Latossolo
Vermelho eutréfico; (2) Latossolo Vermelho -eutroférrico; (3) Latossolo Vermelho
distrofico; (4) Latossolo Vermelho distroférrico; (5) Latossolo Vermelho aluminoférrico; (6)
Argissolo Vermelho eutroférrico; (7) Nitossolo Vermelho eutroférrico; (8) Nitossolo
Vermelho distroférrico; (9) Neossolo Litdlico eutréfico; (10) Gleissolo Haplico; (11)
Organossolo Héplico. A nomenclatura utilizada segue as recomendacdo da Revista
Brasileira de Ciéncia do Solo (RBCS) para nominar as classes de solo até o terceiro nivel
categérico. Na sequéncia, seguem informagdes gerais sobre os solos presentes na bacia do

Parana 3.

1.4.1.1.1 Latossolos Vermelhos eutroéficos (Lve)

Sdo solos minerais ndo hidromorficos com horizonte B latossoélico abaixo de
quaisquer tipos de A. Solos com matiz 2,5YR ou mais vermelho na maior parte dos
primeiros 100 cm do horizonte B (inclusive BA). Saturagdo do complexo sortivo por bases
(V%) no horizonte B do solo superior a 50% e com menos de 15% de o6xido de ferro

(Fe03, pelo H.SO4) no horizonte B.
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Tabela 07: Solos presentes na bacia do Parana 3 e sua classificacio segundo
EMBRAPA (1988), EMBRAPA (2006), SOIL TAXONOMY E FAO.

NO

LEGENDA EMBRAPA, 1988 - 3a aproximagdo

EMPRAPA, 2006

SOIL

LEGENDA

TAXONOMY DAFAO

10

11

12

13

14

15

16

HGI

HO

LEa5

LEd2

LEe2

LEel

LRal
LRdl

LRd5
LRd6

LRel
LRe3

PE2

PE3
PE5

Re9
Rell

TRdl

TRel
TRe2
TRe6
TRe7

TRe4

Solos hidromérficos gleyzados
indiscriminados, textura argilosa
(HG1, HG2, HG3, HG4, HGS)

Solos organicos indiscriminados
(HO)

LEa, A moderado, textura média
(LEa5, LEa6)

LEd, A moderado textura média
(LEd2)

LEe, A moderado, textura média
(LEe2)

LEe, A moderado, textura argilosa
(LEel)

LRa, A proeminente, textura argilosa
(LRal, LRa2,LRa6)

LRd, A moderado, textura argilosa
(LRd1, LRd2, LRd5, LRd6, LRd7)

LRe, A moderado, textura argilosa
(LRel, LRe2, LRe3)

PV eutroéfico, Tb, abruptico A
moderado, textura arenosa/média
(PE2)

PV eutréfico, Tb, abruptico, A
chernozémico, textura média/argilosa
(PE1, PE4,)

Solos litdlicos eutroficos, A
Chernoz€mico, textura argilosa (Rel,
RE6, Re7, Re9, Rel0, Rell)

TRd, A proeminente, textura argilosa
(TRd1, TRd3, TRdS)

TRe, A chernozémico, textura
argilosa (TRel, TRe5)

TRe, A moderado, textura argilosa
(TRe2, TRe3, TRe6, TRe7, TRe8,
TRe9)

TRe, latossolica, A moderado,
argilosa (TRe4)

Gleissolos Haplicos

Organossolos
Haplicos

Latossolo Vermelho
distrofico

Latossolo Vermelho
distrofico

Latossolo Vermelho
distrofico

Latossolo Vermelho
eutrofico

Latossolo Vermelho
aluminoférrico

Latossolo Vermelho
distroférrico

Latossolo Vermelho
eutroférrico

Argissolo Vermelho
eutroférrico

Argissolo Vermelho
eutroférrico

Neossolos Litolicos
eutréficos

Nitossolo Vermelho
distroférrico
Nitossolo Vermelho

eutroférrico

Nitossolo Vermelho
eutroférrico

Nitossolo Vermelho
eutroférrico

Udorthent

Medisaprist

Haplorthox

Haplorthox

Eutrorthox

Eutrorthox

Haplohumox

Haplorthox

Eutrorthox

Paleudalf

Argiudoll

Hapludoll

Paleudult

Argiudoll

Paleudalf

Paleudalf

Gleysols

Dystric
Histosols

Rhodic
Ferralsols

Rhodic
Ferralsols

Rhodic
Ferralsols

Rhodic
Ferralsols

Humic
Ferralsols

Rhodic
Ferralsols

Rhodic
Ferralsols

Ferric
Luvisols

Luvic
Phaeozems

Lithosols

Humic
Nitosols

Luvic

Phaeozems

Eutric
Nitosols

Eutric
Nitosols

Fonte: EMBRAPA (1999), EMBRAPA (2006) e MATA (2007).
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1.4.1.1.2 Latossolos Vermelhos eutroférricos (LVef)

Sao solos com saturagao por bases alta (V > 50%) e teores de 6xido de ferro (Fe,Os,
pelo H>SO4) de 18% a < 36% na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B
(inclusive BA).

1.4.1.1.3 Latossolos Vermelhos distroficos (LVd)

Sao solos constituidos por material mineral, apresentando horizonte B latossolico
imediatamente abaixo de qualquer tipo de horizonte A, dentro de 200 cm da superficie do
solo ou dentro de 300 cm, se o horizonte A apresenta mais que 150 cm de espessura. Estes
solos tém saturagdo por base baixa na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B

(inclusive BA).

1.4.1.1.4 Latossolos Vermelhos distroférricos (LVdf)

Sdo solos bem drenados, derivados de rochas basicas, contendo teores elevados em
Fe;O;, MnO e, normalmente, TiO? com forte atragio magnética. Até 1999 eram
classificados como Latossolos Roxos. Sao muito profundos, fridveis ou muito fridveis
quando Uumidos. Sdo argilosos ou muito argilosos. Possuem baixa densidade aparente, de
0,92 ga 1,15 g cm?, e porosidade alta a muito alta, 60% a 69%, indicando boas condi¢des
fisicas. Tém como principal limitacdo a baixa fertilidade natural, pois sdo solos distroficos,
com baixa saturagdo por bases. Sdo resistentes a erosdo laminar, devido as suas
caracteristicas fisicas de boa permeabilidade e porosidade, quando em condi¢des naturais

ou quando bem manejados.

1.4.1.1.5 Latossolos Vermelhos aluminoférricos (LVaf)
Solos com carater aluminico e teores de 6xido de ferro (Fe,Os, pelo H.SO4) de 18%

a < 36% na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (inclusive BA).

1.4.1.1.6 Argissolo Vermelho eutroférrico (PVe)

Sdo solos com horizonte B textural, com argila de atividade baixa ou argila de
atividade alta desde que conjugada ao carater aluminico e/ou a saturagdo por bases < 50%.
Solos com matiz 2,5YR ou mais vermelho na maior parte dos primeiros 100cm do B
(inclusive BA). Saturacdo do complexo sortivo por bases (V%) no horizonte B do solo

superior a 50%.
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1.4.1.1.7 Nitossolos Vermelhos eutroférricos (NVef)

S3o solos com 350 g kg™' ou mais de argila, inclusive no horizonte A, constituidos
por material mineral que apresentam horizonte B nitico abaixo do horizonte A, com argila
de atividade baixa ou carater alitico na maior parte do horizonte B, dentro de 150 cm da
superficie do solo. Os Nitossolos Vermelhos Eutroférricos apresentam saturagdo por bases
alta e teores de Fe,O; (pelo H.SO4) de 150 g kg a <360 g kg™! na maior parte dos primeiros
100 cm do horizonte B (inclusive BA).

1.4.1.1.8 Nitossolos Vermelhos distroférricos (NVd)

Sao solos constituidos por material mineral, com horizonte B nitico (reluzente) com
argila de atividade baixa ou argila de atividade alta desde que conjugada ao carater
aluminico, textura argilosa ou muito argilosa, estrutura em blocos subangulares, angulares
ou prismatica moderada ou forte, com superficie dos agregados reluzente, relacionada a
cerosidade e/ou superficies de compressdo. Solos com matiz 2,5YR ou mais vermelho na
maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (exclusive BA). Saturagdo do complexo

sortivo por bases (V%) no horizonte B do solo inferior a 50%.

1.4.1.1.9 Neossolos Litolicos eutroficos (RLe)

Sdo solos com horizonte A ou histico, assentes diretamente sobre a rocha ou sobre
um horizonte C ou Cr ou sobre material com 90% (por volume) ou mais de sua massa
constituida por fragmentos de rocha com diametro maior que 2 mm (cascalhos, calhaus e
matacdes), que apresentam um contato litico tipico ou fragmentario dentro de 50 cm da
superficie do solo. Admite um horizonte B em inicio de formagdo, cuja espessura nao
satisfaz a qualquer tipo de horizonte B diagndstico. Apresentam saturagao por bases alta (V

%), superior a 50%.

1.4.1.1.10  Gleissolos Haplicos (GX)

Solos hidromorficos, constituidos por material mineral, que apresentam horizonte
glei dentro de 150 cm da superficie, imediatamente abaixo de horizonte A ou E (gleizados
ou ndo), ou de horizonte histico com menos de 40 cm de espessura; ndo apresentam
horizonte vértico ou horizonte B textural com mudanga textural abrupta acima ou
coincidente com horizonte glei, tampouco qualquer outro tipo de horizonte B diagnostico
acima do mesmo. Horizonte plintico, quando presente, deve estar a profundidade superior a
100cm da superficie do solo. Haplicos: solos com teor de matéria organica > 0,65 kg kg™ de

solo e Ds < 0,15 Mg dm™.
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1.4.1.1.11 Organossolos Haplicos (0X)

Sao solos constituidos por material organico que apresentam horizonte histico (com
teor de C-org. > 80 g kg' de TFSA) com espessura minima de 40 ¢cm, quer se estendendo
em secdo Unica a partir da superficie, quer tomado, cumulativamente, dentro de 80 cm de
superficie do solo; ou com no minimo 20cm de espessura, quando sobrejacente a contato
litico; ou com no minimo 60 cm de espessura se 75% ou mais do material organico consiste
de tecido vegetal facilmente identificavel. Haplicos: solos com teor de matéria organica >
0,65 kg kg de solo e Ds < 0,15 Mg dm™.

A tabela 8 apresenta as areas estimadas ocupadas pelos diferentes tipos de solo na
bacia do Parana 3 e sua respectiva porcentagem. Os solos que ocupam a maior area na bacia
sdo os Nitossolos Vermelhos eutroférricos, com 38, 24% da area total. S3o solos bastante
argilosos, com horizonte B nitico abaixo do horizonte A, com argila de atividade baixa ou
carater alitico na maior parte do horizonte B. Possuem alta satuacdo de bases e alto teor de

oxidos de ferro no horizonte B. Sao solos férteis e apropriados para agricultura tecnificada.

Tabela 08: Estimativa das Areas dos Diferentes Solos encontrados na Bacia do Parana

3.

CLASSES SOLOS — EMBRAPA (2006) AREA TOTAL BP3 (km?) %
LVe Latossolo Vermelho eutrofico 52,29 0,64
LVef Latossolo Vermelho eutroférrico 1.849,49 22,71
Lvd Latossolo Vermelho distrofico 87,77 1,08
Lvdf Latossolo Vermelho distroférrico 1.657,19 20,35
LVaf Latossolo Vermelho aluminoférrico 3,34 0,04
PVe Argissolo Vermelho eutroférrico 124,54 1,53
NVe Nitossolo Vermelho eutroférrico 3.113,59 38,24
NVd Nitossolo Vermelho distroférrico 39,78 0,49
RLe Neossolo Litdlico eutréfico 1.151,44 14,14
GX Gleissolo Haplico 57,03 0,70

0X Organossolo Haplico 6,56 0,08

TOTAL 8.143,02 100,00

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (20006).

Os Latossolos Vermelhos eutroférricos ocupam 22,71% da éarea da bacia do Parana
3. Sao solos com saturag@o por bases alta, férteis e com altos teores de 6xido de ferro. Sao
solos apropriados para agricultura tecnificada e sdo importantes para a economia agricola

da bacia.
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Na sequéncia, temos os Latossolos Vermelhos distroférricos, que ocupam 20,35% da
areca da bacia. Esses solos eram conhecidos como Latossolos Roxos na classificacao
anterior. Sdo solos bem drenados, derivados de rochas basicas, contendo teores elevados em
Fe,Os;. Sao muito profundos, fridveis ou muito fridveis quando iimidos, argilosos ou muito
argilosos, com boas condicdes fisicas. Mas tém como principal limitacao a baixa fertilidade
natural, pois sdo solos distroéficos, com baixa saturagdo por bases. Porém respondem a
adubagdo e sdo apropriados a agricultura tecnificada e mecanizada.

Os Neossolos Litolicos eutroficos ocupam com 14,14% da éarea da bacia e sdo solos
jovens, com horizonte A ou histico, assentes diretamente sobre a rocha ou sobre um
horizonte C. Admite um horizonte B em inicio de formagao, cuja pouca espessura. Mas sao
férteis, com saturacdo por bases alta, superior a 50%.

Temos dois solos que estdo presentes em porcentagens entre 1 e 2% da area da
bacia: os Argissolos Vermelhos eutroférricos, com 1,53% e os Latossolos Vermelhos
distréficos, com 1,08%. Os demais ocupam menos de 1% da area da bacia, com areas de:
Gleissolos Haplicos, com 0,70%; Latossolos Vermelhos eutréficos, com 0,64%; Nitossolos
Vermelhos distroférricos, com 0,49%; Organossolos Haplicos, com 0,08%; e, Latossolos
Vermelhos aluminoférricos, com 0,04%.

Na figura 10 podemos observar a distribui¢do dos solos na bacia do Parana 3, area
estratégica de gestdo BP3-01, sendo que as areas estimadas de cada classe do solo, bem
como as respectivas porcentagens sao apresentadas na tabela 9.

Na BP3-01, predominam os mesmos solos que na bacia toda, mas com ordens
diferentes. Os solos mais abundantes nesta area estratégica de gestdo sdo os Latossolos
Vermelhos eutroférricos, que ocupam 37,29% da area da bacia, seguidos pelos solos
Nitossolos Vermelhos eutroférricos, com 34,76%.

Na sequéncia, temos os Latossolos Vermelhos distroférricos, que ocupam 12,29% da
area da bacia e os Neossolos Litolicos eutréficos ocupam com 6,25% da area da bacia. Os
solos Argissolos Vermelhos eutroférricos, com 3,50% e os Latossolos Vermelhos
distroficos, com 2,76%, aparecem em seguida. Seguem-se os Latossolos Vermelhos
eutroficos, com 1,72% e os Gleissolos Haplicos, com 1,19%.

Os solos Organossolos Haplicos, com 0,22% da éarea da bacia sdo os solos com
menor presenga. E os Nitossolos Vermelhos distroférricos e os Latossolos Vermelhos

aluminoférricos ndo aparecem nesta area estratégica de gestao.
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Figura 10: Solos da Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestdo BP3-01.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (2006).

Na BP3-02, duas classes de solos sozinhas atingem 87,65% dos solos desta area
estratégica de gestdo e com porcentagens muito proximas. Os Nitossolos Vermelhos
eutroférricos com 43,95% e os Latossolos Vermelhos distroférricos, que ocupam 43,70% da
area. Os primeiros tem alta fertilidade natural, sendo que os segundos tem baixa fertilidade

natural, mas ambos sdo apropriados para uso em agricultura intensiva mecanizada.
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Tabela 09: Estimativa das Areas dos Diferentes Solos encontrados na Bacia do Parana

3, Area Estratégica de Gestido BP3-01.

CLASSES SOLOS — EMBRAPA (2006) AREA TOTAL BP3-01 (km?) %
LVe Latossolo Vermelho eutréfico 1,72
LVef Latossolo Vermelho eutroférrico 37,29
Lvd Latossolo Vermelho distrofico 2,76
Lvdf Latossolo Vermelho distroférrico 12,29
LVaf Latossolo Vermelho aluminoférrico 0,00
PVe Argissolo Vermelho eutroférrico 3,50
NVe Nitossolo Vermelho eutroférrico 34,76
NVvd Nitossolo Vermelho distroférrico 0,00
RLe Neossolo Litolico eutrofico 6,28
GX Gleissolo Haplico 1,19

(0),:¢ Organossolo Haplico 0,22
TOTAL 100,00

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE

(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (2006).

Temos na sequéncia os Neossolos Litolicos eutroficos, que ocupam com 11,54% da

area da bacia. Os Latossolos Vermelhos eutroférricos que ocupam 0,58% da area da bacia

vem em seguida, seguidos dos Latossolos Vermelhos aluminoférricos, com 0,23%.

Figura 11: Solos da Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestio BP3-02.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE

(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (2006).

35



Tabela 10: Estimativa das Areas dos Diferentes Solos encontrados na Bacia do Parana
3, Area Estratégica de Gestao BP3-02.

CLASSES SOLOS - EMBRAPA (2006) AREA TOTAL BP3-02 (km?) %
LVe Latossolo Vermelho eutrofico 0,00 0,00
LVef Latossolo Vermelho eutroférrico 8,39 0,58
Lvd Latossolo Vermelho distrofico 0,00 0,00
Lvdf Latossolo Vermelho distroférrico 635,98 43,70
LVaf Latossolo Vermelho aluminoférrico 3,34 0,23
PVe Argissolo Vermelho eutroférrico 0,00 0,00
NVe Nitossolo Vermelho eutroférrico 639,53 43,95
NVd Nitossolo Vermelho distroférrico 0,00 0,00
RLe Neossolo Litolico eutrofico 167,93 11,54
GX Gleissolo Haplico 0,00 0,00

0X Organossolo Haplico 0,00 0,00
TOTAL 1.455,17 100,00

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (2006).

Nao aparecem nesta area estratégica de gestdo seis tipos de solos: os Latossolos
Vermelhos distroficos; os Latossolos Vermelhos eutroficos; os Argissolos Vermelhos
eutroférricos; os Nitossolos Vermelhos distroférricos; os Gleissolos Haplicos; e, os
Organossolos Haplicos.

Na area estratégica de gestdo BP3-03, como pode ser observado na tabela 11 e na
figura 12, os solos mais abundantes sdo os Nitossolos Vermelhos eutroférricos, com
38,866%. Os Neossolos Litolicos eutréficos vem na sequéncia e ocupam 21,74% da area da
bacia.

Os Latossolos Vermelhos eutroférricos, que ocupam 19,37% da éarea da bacia,
seguem em terceiro e os Latossolos Vermelhos distroférricos, com 17,76% em quarto lugar.
Em quinto, temos os Nitossolos Vermelhos distroférricos, com apenas 1,09% da area da

bacia.
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Figura 12: Solos da Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestdo BP3-03.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (20006).

Seguem, com menos de 1% da area da BP3-3, os Gleissolos Héplicos, com 0,57% e
os Argissolos Vermelhos eutroférricos, com 0,50%. E com a menor area, os Latossolos
Vermelhos distroficos, com 0,10%.

Nao aparecem nesta area estratégica de gestdo os Latossolos Vermelhos eutroficos,

os Latossolos Vermelhos aluminoférricos e os Organossolos Haplicos.
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Tabela 11: Estimativa das Areas dos Diferentes Solos encontrados na Bacia do Parana
3, Area Estratégica de Gestao BP3-03.

CLASSES SOLOS - EMBRAPA (2006) AREA TOTAL BP3-03 (km?) %
LVe Latossolo Vermelho eutrofico 0,00 0,00
LVef Latossolo Vermelho eutroférrico 705,92 19,37
Lvd Latossolo Vermelho distrofico 3,62 0,10
Lvdf Latossolo Vermelho distroférrico 647,12 17,76
LVaf Latossolo Vermelho aluminoférrico 0,00 0,00
PVe Argissolo Vermelho eutroférrico 18,14 0,50
NVe Nitossolo Vermelho eutroférrico 1.416,12 38,86
NVd Nitossolo Vermelho distroférrico 39,78 1,09
RLe Neossolo Litélico eutrdfico 792,35 21,74
GX Gleissolo Haplico 20,89 0,57

(0,4 Organossolo Haplico 0,00 0,00
TOTAL 3.643,94 100,00

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009), PARANACIDADE
(2006) e solos a partir de IAPAR (1997) e EMBRAPA (2006).

1.4.1.2 Aptidao do Solo

A classificagdao dos solos pela metodologia da aptiddao agricola busca identificar os
solos que podem ser utilizados de acordo com sua aptidao natural, se causar danos ao meio
ambiente e aos recursos naturais. De fato, consiste em fazer uma estimativa dos desvios em
relacdo a um solo ideal. No Brasil, inicialmente se adotaram propostas de metodologias
desenvolvidas em outros paises, particularmente a metodologia americana, adotada pela
USDA (Departamento de Agricultura dos EUA), conhecida como Capacidade de Uso, e que
foi desenvolvida tendo em vista especialmente o combate a erosdo. Mas devido a sensiveis
diferengas de manejo e técnicas agricolas, as metodologias foram sendo adaptadas para a
realidade brasileira. Surgiu entdo o Sistema de Avaliagdo da Aptidao Agricola das Terras
(Ramalho Filho et al., 1978), desenvolvido no Brasil pela SUPLAN e SNLCS-EMBRAPA.
Em seguida, houve nova atualiza¢do de metodologia, com a publicagdo do Manual para
levantamento utilitario do meio fisico e classificagdo de terras no sistema de capacidade de
uso (LEPSCH, I. F. et al. 1983). Assim, os gestores brasileiros passaram a dispor de
ferramentas mais acuradas e de acordo com o nossas condi¢des especificas. para realizar a

classificag@o dos solos pela aptiddo agricola. As metodologias foram evoluindo e, em 1995,
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o IPARDES prop6s uma metodologia para classificar as terras do Parana. A classificagdo
apresentada neste trabalho ¢ oriunda desta metodologia.

Para o entendimento desta metodologia, certos fatores devem ser considerados: (1)
niveis de manejo; (2) fatores de limitacdo; (3) grupos de aptidao agricola; e (4) classes de

aptiddo agricola. Na sequéncia, estes fatores serdo detalhados.

1.4.1.2.1 Niveis de Manejo

Os Niveis de Manejo consideram o comportamento da terra em diferentes niveis de
tecnologia. Sao indicados pelas letras A, B e C, onde:

Nivel de manejo A (Primitivo): baseado em praticas agricolas que refletem um
baixo nivel técnico-cultural. Praticamente ndo ha aplicagdo de capital para manejo,
melhoramento e conservacao das terras e das lavouras. As praticas agricolas dependem
fundamentalmente do trabalho bragal, podendo ser utilizada alguma tragao animal com
implementos agricolas simples.

Nivel de manejo B (Pouco desenvolvido): caracterizado pela ado¢do de praticas
agricolas que refletem um nivel tecnoldgico intermediario. Baseia-se em modesta aplicagao
de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e conservagao das
condi¢cdes das terras e das lavouras. As praticas agricolas, neste nivel de manejo, incluem
calagem e adubagdo com NPK; tratamentos fitossanitarios simples; e mecanizacdo com
base na tracdo animal, ou na tracdo motorizada, apenas para desbravamento e preparo
inicial do solo.

Nivel de manejo C (Desenvolvido): baseado em praticas agricolas que refletem um
alto nivel tecnologico, caracteriza-se pela aplicagdo intensiva de capital e de resultados de
pesquisas para manejo, melhoramento e conservagdo das condigcdes das terras e das
lavouras. A motomecanizagao esta presente nas diversas fases da operagao agricola.

Na classificacio da aptiddo agricola o nivel de manejo C (desenvolvido),
caracterizado pela possibilidade de motomecanizacdo e uso intensivo de insumos, foi
considerado como referéncia nas analises de superacao dos fatores limitantes, conforme

proposto na metodologia do IPARDES (1995).

1.4.1.2.2 Fatores de Limitacao
Os Fatores de Limitagdo sao utilizados para avaliar as condigdes agricolas das terras.
Sdo eles: Deficiéncia de Fertilidade (f); Deficiéncia de Agua (h); Excesso de 4dgua ou

deficiéncia de oxigénio (0); Suscetibilidade a erosdo (e); e Impedimentos a mecanizacao
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(m). Estes fatores serdo associados aos outros conforme a presenga de areas que meregcam

tais correspondéncias.

1.4.1.2.3 Grupos de Aptidao Agricola

Os Grupos de Aptidao Agricola facilitam a identifica¢do do tipo de utilizacdo mais
intensivo, isto €, sua melhor aptiddo. Os grupos sdo representados pelos algarismos de 1 a
6, sendo que os grupos de 1 a 3, além de identificarem as lavouras como tipo de utilizagao,
representam, as melhores classes de aptidao das terras indicadas para lavouras, conforme os
niveis de manejo. Os grupos de 4 a 6 apenas sugerem a identificacdo de tipos de utilizacao,
tais como: pastagem plantada (grupo 4), silvicultura e/ou pastagem natural (grupo 5) e
preservacao da flora e da fauna (grupo 6). Os subgrupos sdo resultantes da avaliacdo das
classes de aptidio com o nivel de manejo, indicando o provavel tipo de utilizacdo das

terras.

1.4.1.2.4 Classes de Aptidao Agricola

As Classes de Aptidao Agricola expressam a aptidao das terras para um determinado
tipo de utilizacdo e com um nivel de manejo definido, dentro do subgrupo de aptiddo. As
classes sdo:

Classe 1 — Boa: sdo terras com solos sem limitagdes significativas para a producao
sustentada de um determinado tipo de utilizagdo, considerando as condi¢des de manejo e
apresentam poucas restricdes a agricultura. S3o terras proprias para culturas anuais, com
problemas desde simples até complexos para manutencdo da produtividade e conservagao.
A declividade varia de 0 a 12% e inclui, entre outras, as terras planas de baixadas e varzeas,
as quais necessitam de manutencao de drenos e canais de irrigacao;

Classe 2 — Regular: para terras com solos com limitacdes moderadas para a
producdo sustentada de determinado tipo de utilizagdo, considerando as condicdes de
manejo. Tais limitagdes promovem a adogdo necessaria de insumos, com restricdes a
agricultura. As terras desta classe ndo devem ser utilizadas continuamente com culturas
anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes (caf¢, fruticultura) e pastagens. A
declividade varia de 12 a 20%, sendo necessario adotar praticas intensivas de conservagao;

Classe 3 — Restrita: para terras com solos com limita¢des fortes para a producao
sustentada de determinado tipo de utilizacdo, considerando as condi¢cdes de manejo. As
limitacdes mais fortes exigem uma concentragdo maior de insumos e por isso com sérias

restrigdes a agricultura. Terras muito acidentadas com declives de 20 a 40% Nao se prestam
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para culturas anuais sendo indicadas para pastagens e reflorestamento. Os problemas de
conservagdo do solo deverdo ser resolvidos com praticas intensivas e sofisticadas. Esta
classe ndo é encontrada na Bacia do Parana 3;

Classe 4 - Inapta: para terras com solos improprios para a utilizagao de insumos €
mecanizacdo para a utilizagdo com lavouras. Terras com caracteristicas muito adversas,
economicamente nao agricultaveis, e por isso ndo tem aptidao agricola. Pode ser utilizado
com pastagem plantada, silvicultura ou pastagem natural, no entanto, sdo indicadas para a
preservacao da flora e da fauna, recreacdo ou outro tipo de uso que ndo seja agricola. Em
geral, sdo constituidas pelas escarpas de serra, afloramentos rochosos e terras de baixada
maritima.

Os graus de limitagdo maximos que as terras podem apresentar com relagdo aos
cinco fatores, para pertencer a cada uma das categorias de classificacdo definidas. Assim, a
classe de aptidao agricola das terras, de acordo com os diferentes niveis de manejo, € obtida
em fun¢do do grau limitante mais forte, referente a qualquer um dos fatores que
influenciam a sua utilizagdo agricola: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de agua,
excesso de agua (deficiéncia de oxigénio), suscetibilidade a erosdao e impedimentos a

mecanizacao.

1.4.1.2.5 Classificacao Resultante
A aptidao agricola das terras, com a indica¢do dos fatores limitantes, resulta nos
seguintes grupos:
Grupo 1 — (1a): aptiddo agricola boa, ausente de fatores limitantes expressivos (a).
Grupo 2 — (2e): aptiddo agricola regular, com fator limitante da erosao (e).
Grupo 2 — (2f): aptidao agricola regular, com fator limitante de fertilidade (f).
Grupo 2 - (2ef): aptiddo agricola regular, com fatores limitantes de erosdo e
fertilidade (ef).
Grupo 2 — (2h): aptiddo agricola regular, com fator limitante de excesso hidrico (h).
Grupo 3 — (3e): aptidao agricola restrita, com fator limitante de erosao (e).
Grupo 4 — (4i): aptidao agricola inapta, com fator de erosao impedindo o uso (i).
Grupo 4 — (4h): aptidao agricola inapta, com fator limitante de excesso hidrico

impedindo o uso (h).
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1.4.1.3 Aptidao do Solo na Bacia do Parana 3

Analisando a aptidao dos solos da bacia do Parané 3, conforme dados da tabela 12,
verificamos que na classificagdo das terras da bacia do Parand 3 foram identificados 12
diferentes grupos de aptidao agricola.

Tabela 12: Estimativa das Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia
do Parana 3.

APTIDAO AGRICOLA - IPARDES

GRUPOS (1995) AREA TOTAL BP3 (km?) %
la Boa 3.192,20 38,14
lat2e Associa¢ao Boa com Regular (erosdo) 167,0 2,00
2e Regular (erosio) 3.524,92 42,12
2e+4i Associagdo Regular (erosao) com Inapta 12,72 0,15
(erosdo)
2f Regular (fertilidade) 9,51 0,11
4h Inapta (excesso hidrico) 32,14 0,38
4i Inapta (erosdo) 119,18 1,42
4i+2e Associa¢ao Inapta (erosdo) com Regular 1020,03 12,19
(erosdo)
4i+2h Associagdo Inapta (erosdo) com Regular 16,43 0,20
(excesso hidrico)
Agua Agua 0,11 0,00
Represas Represas 61,96 0,74
Urbana Area Urbana 213,27 2,55
TOTAL 8.369,47 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Nesta classificacdo, 38,14% das terras sdo classificadas como de Boa Aptidao, isto &,
sem sérios desvios em relacdo a um solo ideal. Ainda temos 42,12% das terras que foram
classificadas como de Aptidao Regular, tendo limita¢do relacionadas com risco de erosao.
Isto ¢, podem ser utilizadas plenamente com a adogdo de praticas de conservacao do solo.
Ainda temos 2,00% de terras classificadas como associagdo Boa, com regular, onde a
primeira predomina sobre a segunda. E 0,11% sao terras classificadas como regulares por
fertilidade, podendo ser cultivadas com pratica de correcdo do solo e adubagdao. Temos
ainda a ocorréncia de uma associacdo Regular por erosdo com Inapta por erosdo, com
0,15%, onde a primeira predomina e podem ser utilizada com praticas intensivas de
conservagao dos solos. Assim, temos no total 82,52% de terras aptas para usos agricolas,

com parte delas necessitando de praticas de manejo e conservagao do solo.
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Por outro lado, temos ainda a ocorréncia de 12,51% de terras com associacao de
Inaptas por erosdo e Regular por erosdo, onde o primeiro grupo predomina, indicando terras
com um alto risco de sofrer danos por erosdo. E temos terras Inaptas por erosdo, com
1,42%, e outras ainda Inapta por excesso hidrico, com 0,38%. Finalmente, 0,20% das terras
tem a ocorréncia de uma associagdo de Inaptas por erosdo e Regular por excesso hidrico.
Assim temos um total de 14,19% de terras inaptas ou com sérias limitacdes para uso do
solo.

E finalizando, temos ainda terras com uso nao agricolas, destacando-se: as areas
urbanas, com 2,55%; pequenas represas, com 0,74%; e, por ultimo, superficies de agua
(lagos ou lagoas), com 0,001%. Estes outros usos totalizam 3,29%.

Na tabela 13 e na figura 13 sdo apresentadas as estimativas das areas dos diferentes

grupos de aptidao agricola da bacia do Parana 3, area estratégica de gestao BP3-01.

Tabela 13: Estimativa das Areas dos Diferentes Grupos de Aptidiao Agricola na Bacia
do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-01.

APTIDAO AGRICOLA — IPARDES

GRUPOS (1995 AREA TOTAL BP3-01 (km?) %
la Boa 1.547,35 48,77
lat2e Associacao Boa com Regular (erosio) 0,00 0,00
2e Regular (erosio) 1.283,70 40,46
2e+4i Associacdo Regular (erosdo) com Inapta 0,00 0,00
(erosdo)
2f Regular (fertilidade) 0,00 0,00
4h Inapta (excesso hidrico) 28,88 0,91
4i Inapta (erosdo) 39,35 1,24
4i+2e Associagdo Inapta (erosdo) com Regular 191,31 6,03
(erosdo)
4i+2h Associacdo Inapta (erosdo) com Regular 4,17 0,13
(excesso hidrico)
Agua Agua 0,00 0,00
Represas Represas 14,66 0,46
Urbana  Area Urbana 63,13 1,99

TOTAL 3.172,55 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Pelos dados apresentados, observa-se que nesta area estratégica de gestdo temos que
as terras classificadas como Boas ocupam 48,77% da area e o grupo Regular por erosao,
ocupa 40,46%. As Associacdes Boa com Regular por erosdo, Regular por erosdo com

Inapta por erosdo e Regular por fertilidade ndo foram identificadas nesta area estratégica de
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gestdo. Assim, as terras aptas para agricultura somam na BP3-01 um total de 89,23%, um

total superior em 6,71% sobre a média da BP3.

Figura 13: Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestiao BP3-01.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

J4 as terras consideradas Inaptas por excesso hidrico somaram 0,91%, as Inaptas por
erosdo atingiram 1,24% e a associagdo Inaptas por erosdo com Regular por erosdo ocupam
6,03%. Finalmente, a associacdo Inaptas por erosdo com Regular por excesso hidrico se
distribuem por 0,13%. No total somaram 8,31%, ou seja, 5,88% menores do que a média da
BP3.

Em relagdo aos outros usos ndo agricolas, temos as Areas Urbanas, com 1,99% e as
Represas, com 0,46%. As superficies de dgua, como lagos ou lagoas, ndo tiveram areas
identificadas na BP3-01.

Na tabela 14 e na figura 14 sdo apresentadas as estimativas das areas dos diferentes

grupos de aptiddo agricola da bacia do Parana 3, area estratégica de gestdo BP3-02.
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Tabela 14: Estimativa das Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia
do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-02.

APTIDAO AGRICOLA — IPARDES

GRUPOS (1995 AREA TOTAL BP3-02 (km?) %
la Boa 640,03 43,02
lat2e Associacao Boa com Regular (erosio) 0,00 0,00
2e Regular (erosio) 634,44 42,64
2e+4i Associacdo Regular (erosdo) com Inapta 0,00 0,00
(erosdo)
2f Regular (fertilidade) 9,51 0,64
4h Inapta (excesso hidrico) 0,00 0,00
4 Inapta (erosao) 0,63 0,04
4i+2e Associagdo Inapta (erosdo) com Regular 153,66 10,33
(erosdo)
4i+2h Associacdo Inapta (erosdo) com Regular 0,00 0,00
(excesso hidrico)
Agua Agua 0,00 0,00
Represas Represas 0,00 0,00
Urbana  Area Urbana 49,48 3,33
TOTAL 1.487,75 100,00

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Os grupos de terras aptas para atividades agricolas tem as seguintes areas estimadas:
Boa, com 43,02%; Regular por erosdo, com 42,64%; e, Regular por fertilidade, com 0,64%.
Os grupos Associacdo Boa com Regular por erosdo e Associacdo Regular por erosdo com
Inapta erosdo ndo tiveram areas identificadas nesta area estratégica de gestdo. No total, na
BP3-03 foram identificadas 86,30% de areas de terras aptas para agricultura. Isto representa
um valor de 3,78% a mais de terras aptas do que a média da BP3.

Em relagdo aos grupos de terras inaptas, foram identificadas as seguintes areas:
Inapta por erosdo, com 0,04%; Associacdo Inapta por erosdo com Regular por erosdo, com
10,33%. Os grupos Inapta por excesso hidrico e Associa¢do Inapta por erosdo com Regular
por excesso hidrico ndo tiveram areas identificadas nesta area estatégica de gestdo. Isto
totaliza 10,37% de terras inaptas para atividades agricolas na BP3-02. Em relacdo a média
da BP3, isto significa 3,82% a menos de terras inaptas que a média da bacia. Quanto as
areas com outros usos, somente foi identificado o grupo Area Urbana, com 3,33%. As
represas e as superficies de dgua, como lagos ou lagoas, ndo tiveram areas identificadas na

BP3-02.
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Figura 14: Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-02.
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Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Na tabela 15 e na figura 15 sdo apresentadas as estimativas das areas dos diferentes
grupos de aptidao agricola da bacia do Parana 3, area estratégica de gestdo BP3-03.

As terra consideradas aptas para atividades agricolas, apresentaram as seguintes area
na BP3-03: Boa, com 27,09%; Associagdo Boa com Regular por erosdo, com 4,50%;
Regular por erosdo, com 43,32%; Associagdo Regular por erosdo com Inapta erosdo, com
0,34%. O grupo Regular por fertilidade ndo teve area identificada na BP3-03.

No total, as terras aptas para atividades agricolas tiveram um total de 75,25% da area
de terras desta area estratégica de gestdo. Isto representa uma area 7,27% menor que a
média da BP3.

No grupo de terras inaptas para atividades agricolas, foram identificados os seguites
grupos: Inapta por excesso hidrico, com 0,09%; Inapta por erosdo, com 2,14%; Associagdo
Inapta por erosdo com Regular por erosdo, com 18,20%; e, Associa¢do Inapta por erosao
com Regular por excesso hidrico, com 0,33%.

No total, as terras inaptas representam 20,76% da area da BP3-03. Isto ¢ um valor
6,57% maior de terras inaptas nesta area estratégica de gestdo do que na BP3 como um

todo.
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Tabela 15: Estimativa das Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia
do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-03.

APTIDAO AGRICOLA — IPARDES

GRUPOS (1995 AREA TOTAL BP3-03 (km?) %
la Boa 1.004,83 27,09
lat2e Associacao Boa com Regular (erosio) 167,00 4,50
2e Regular (erosio) 1.606,78 43,32
2e+4i Associacdo Regular (erosdo) com Inapta 12,72 0,34
(erosdo)
2f Regular (fertilidade) 0,00 0,00
4h Inapta (excesso hidrico) 3,26 0,09
4 Inapta (erosao) 79,21 2,14
4i+2e Associagdo Inapta (erosdo) com Regular 675,06 18,20
(erosdo)
4i+2h Associacdo Inapta (erosdo) com Regular 12,26 0,33
(excesso hidrico)
Agua Agua 0,11 0,00
Represas Represas 4731 1,28
Urbana  Area Urbana 100,66 2,71
TOTAL 3.709,20 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Quanto as areas com outros usos, foram identificados os grupos: Area Urbana, com
2,71% e Represas, com 1,28%. As superficies de dgua, como lagos ou lagoas, ndo tiveram
areas identificadas na BP3-03. Estas outras areas somam 3,99% na BP3-03.

De uma forma geral, pode-se afirmar que a distribui¢do das areas de aptidao agricola
na bacia do Parand 3 ¢ heterogénea. Embora as areas estratégicas de gestdo BP3-01 e BP3-
02 sejam mais homogéneas, a BP3-03 apresenta uma menor area de terras aptas e um maior
indice de terras inaptas do que as demais. E estes valores se concentram em uma regiao
determinada, e forma a penalizar mais aqueles municipios que se localizam nestas areas.

Embora considerando que temos uma necessidade legal de proteger as areas de
preservagdo permanente, onde parte destas areas inaptas se concentra, € manter a reserva
legal, que podem ser destinada a proteger as areas com maior fragilidade, nestas regides as
terras inaptas ocupam mais areas do que a porcentagem legal que precisa ser protegida. E
em outros municipios, terras com uma aptidao agricola superior acabam sendo excluidos da

produgdo agricola para cumprir a legislagao.
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De qualquer modo, a metodologia de determinacdo da aptidao agricola das terras
permite de forma eficiente visualizar onde ocorrem possiveis conflitos de uso, quando

confrontados com o uso atual das terras, que serd apresentado a seguir.

Figura 15: Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-03.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de [IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

1.4.2 USO ATUAL

A bacia do Parana 3 tem um uso atual da terras predominantemente agricola. Apesar
disso, sdo observados outros usos, particularmente em areas com baixa aptidao para uso de
agricultura mecanizada.

Na tabela 16 apresenta-se os valores estimados para o uso da terra na bacia da BP3

como um todo.
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Tabela 16: Estimativa das Areas das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na
Bacia do Parana 3.

CLASSES USO ATUAL DAS TERRAS AREA TOTAL BP3 (km?) %

al Agricultura Intensiva 5.807,35 72,23
a2 Uso Misto 1655,84 20,60
pve Pastagem Artificial e Campos 168,48 2,10

m Cobertura Florestal 132,03 1,64

u Areas Urbanas 213,27 2,65

rep Represas 62,95 0,78
TOTAL 8.039,92 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

A Agricultura Intensiva ocupa a maior parte da bacia, com uma area estimada de
72,23% da bacia. Segue-se o Uso Misto, com 20,60%. Os demais usos sao encontrados em
menor escala, com a Pastagem Artificial e Campos atingindo 2,10%;, a Cobertura Florestal,
com 1,64%, as Areas Urbanas, com 2,65% e as Represas, com apenas 0,78%.

Somando a agricultura intensiva, o uso misto e as pastagens, temos 92,93%,

mostrando que o uso agropecuario € bastantes preponderante sobre os demais usos.

Tabela 17: Estimativa das Areas das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na
Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-01.

CLASSES USO ATUAL DAS TERRAS AREA TOTAL BP3-01 (km?) %
al Agricultura Intensiva 2.597,78 84,76
a2 Uso Misto 249,58 8,14
pve Pastagem Artificial ¢ Campos 102,39 3,34
m Cobertura Florestal 12,91 0,42
u Areas Urbanas 39,24 1,28
rep Represas 63,13 2,06
TOTAL 3.065,03 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

A tabela 17 e a figura 16 apresentam os dados sobre a area estratégica de gestdo
BP3-01.

Nesta a Agricultura Intensiva tem uma participa¢do ainda maior que na média da
bacia, atingindo 84,76% da area. O Uso Misto atinge 8,14% e as Pastagens Artificiais e
Campos, atingem 3,34%.

A Cobertura Florestal, com 0,42% e as Areas Urbanas, com 1,28%, bem como as

Represas, com 2,06%, representam usos de pouca expressao.
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Verifica-se aqui que a somatoria das areas de agricultura intensiva, do uso misto e
das pastagens somam 96,24%. Nesta unidade estratégica de gestdo, a agricultura intensiva

ocupa area significativamente maior do que o uso misto.

Figura 16: Areas das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-01.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

A tabela 18 e a figura 17 concentram os dados obtidos na estimativa das areas
ocupadas pelos diferentes usos das terras na area estratégica de gestao BP3-02.

A Agricultura Intensiva ocupa uma area estimada de 78,66% da BP3-02, enquanto
que o Uso Misto ocupa 15,84% e as Pastagens Artificiais e os Campos ndo apresentam

areas significativas.
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Tabela 18: Estimativa das Arez,ls das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na
Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-02.

CLASSES USO ATUAL DAS TERRAS AREA TOTAL BP3-02 (km?) %

al Agricultura Intensiva 1.150,03 78,66

a2 Uso Misto 231,65 15,84

pve Pastagem Artificial e Campos 0,00 0,00

m Cobertura Florestal 30,95 2,12

u Areas Urbanas 49,48 3,38

rep Represas 0,00 0,00
TOTAL 1.462,11 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

Figura 17: Areas das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-02.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

A Cobertura Florestal atinge 2,12% e as Areas Urbanas um total de 3,38%. As
Represas ndo mostraram areas significativas nesta area estratégica de gestao.

Verifica-se aqui que a somatoéria das areas de agricultura intensiva e do uso misto
somam 94,50% e nao apresenta pastagens em areas significativas. Nesta unidade estratégica
de gestdo BP3-02, a agricultura intensiva e o uso misto estdo mais proximos da média da
bacia do que na BP3-01, mas a agricultura intensiva ainda ocupa area 6,43% maior que a

media da bacia. E o uso misto ocupa uma area 4,76% menor que a média da BP3.
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A figura 18 e a tabela 19 concentram os dados obtidos na estimativa das areas

ocupadas pelos diferentes usos das terras na area estratégica de gestdo BP3-03.

Figura 18: Areas das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-03.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de IPARDES (2007).

A Agricultura Intensiva ocupa uma area estimada de 59,03% e o Uso Misto ocupa
33,67%. As Pastagens Artificiais e Campos se distribuem por 1,89% desta area estratégica
de gestdo e a Cobertura Florestal em 2,53%. E as Areas Urbanas ocupam 2,89%. Nao foram
identificadas areas expressivas de Represas na BP3.

Como pode ser observado na tabela 19, as areas de agricultura intensiva sdo bem
menos expressivas na BP3-03, atingindo somente 59,03%. J& o uso misto ocupa 33,67%,
indicando um uso bem menos intensivo das terras nesta area estratégica de gestdo. Isto pode
ser explicado pela menor aptiddo das terras nesta unidade, de forma que as rendas sdo

menores ¢ as dificuldades de exploragao, em face das limitagdes do solo, sdo bem maiores.
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Tabela 19: Estimativa das Arez,ls das Diferentes Classes de Uso Atual da Terras na
Bacia do Parana 3, Area Estratégica de Gestao BP3-03.

CLASSES USO ATUAL DAS TERRAS AREA TOTAL BP3-03 (km?) %
al Agricultura Intensiva 2.059,54 59,03
a2 Uso Misto 1.174,61 33,67
pve Pastagem Artificial e Campos 66,09 1,89
m Cobertura Florestal 88,18 2,53
u Areas Urbanas 100,66 2,89
rep Represas 0,00 0,00
TOTAL 3.489,08 100

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) ¢ PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

De qualquer modo, o uso das terras ainda ¢ grande. A soma dos usos agricultura
intensiva e uso misto atinge 92,7%, sendo que ainda temos 4reas com pastagens que se
forem acrescentadas aos dois outros usos, perfazem um total de 94,59%. Isto que mostra
um intenso uso das terras da BP3-03, apesar das limitagdes existentes em algumas areas.

Assim considerando as trés areas estratégicas de gestdo, verifica-se que as duas
primeiras, a BP3-01 e a BP3-02 tem uma maior participacao do uso agricultura intensiva do

que a BP3-03. Ja para o uso misto, este ¢ maior nesta ultima e menor nas demais.

1.4.3 EVENTUAIS CONFLITOS

Na bacia do Parana 3 como um todo, devido a existéncia de altas porcentagens de
solos com aptidao boa e regular, ¢ natural que nao sejam encontrados muitos conflitos de
uso. No caso do grupo com aptidao boa, a auséncia de limitagdes permite qualquer uso
desejado sem conflitos, desde que sejam manejados adequadamente. Ja no caso dos solos
com aptidao regular, seu uso estd condicionado ao uso de pratica adequadas para suprir a
sua limitacdo, por exemplo uso de praticas de conservacdo de solos para a classe 2e
(aptidao regular por erosdo) ou no caso de solos da classe 2f (aptiddo regular por
fertilidade), a adogdo de praticas de correcdo de solo e adubagdo. Caso essas praticas sejam
adotadas plenamente, o risco de danos ao meio ambiente ¢ minimizado.

Porém para os solos do grupo de aptidao Inapta nao é recomendado o uso para
atividades agricolas. Em toda a bacia do Parané 3, os grupos de aptidao Inaptas ocupam
areas pequenas. O grupo Inapta por erosdo ocupa apenas 1,42% da area da bacia enquanto

que o grupo Inapta por excesso hidrico ocupa apenas 0,38% da area da bacia.
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Porém existem as associagdes que representam area onde duas aptidoes convivem
conjuntamente. Por exemplo, a Associacdo Regular por Erosdo com Inapta por erosdo.
Neste caso temos que os solos Regulares por Erosdo, listados primeiro, representam, por
convencao, 60% ou mais da area da associagdo, enquanto os solos Inaptos representam 40%
Ou menos.

J&4 a Associacdo Inaptos por erosdo com Regular por erosdo se constitue em solos
onde 60% ou mais s3o Inaptos por erosdo e apenas 40% ou menos sao Regulares por
erosdo. Isto significa que sdo solos muito probleméaticos para serem trabalhados em
agricultura ou em uso misto. E temos que este ultimo grupo, solos Inaptos por erosdo com
Regular por erosao, representam 12,19% dos solos da bacia do Parana 3.

No caso das areas estratégicas de gestdo BP3-01 e BP3-02, os solos do grupo de
aptidao Associagdo Inaptos por erosdo com Regular por erosdo representam 6,03% e
10,33%, respectivamente, da suas respectivas areas. Mas no caso da BP3-03, os solos deste
grupo representam 18,20% da sua area, como pode ser visto na tabela 20. Verificando qual
0 seu uso nesta area estratégica de gestdo, constata-se que uma boa parte deste grupo de
solos esta sendo utilizado como uso misto.

Tabela 20: Estimativa das Areas da Associaciio Inaptos por erosio com Regular por

erosio na Bacia do Parana 3 e nas Areas Estratégicas de Gestio BP3-01,
BP3-02 e BP3-03.

BACIA OU APTIDAO AGRICOLA - IPARDES

. 5 o
AEG (1995) AREA TOTAL (km?) )
BP3 Associacao Inapta por erosdo com Regular 1.020,03 12,19

por erosao (4i+2e)

BP3-01 Associagao Inapta por erosdo com Regular 191,31 6,03

por erosdo (4i+2e)

BP3-02 Associacao Inapta por erosdo com Regular 153,66 10,33

por erosio (4i+2e¢)

BP3-03 Associagdo Inapta por erosdo com Regular 675,06 18,20

por erosao (4i+2e)
AEG: Area Estratégica de Gest#o.

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

Do total de 675,06 km? de solos com aptiddo agricola do grupo Associa¢do Inaptos
por erosdo com Regular por erosdo, um total de 427,25 km?* ou 63,29% de todas as terra do
grupo, estdo com o uso atual da classe Uso Misto (tabela 21). Considerando que nesta
associagdo predominam as terras Inaptas por erosdo, com 60% ou mais do grupo, podemos

esperar que 256,35 km? ou mais de solos Inaptos por erosdo estejam sendo cultivados com
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Uso Misto. E possivel que, em alguns destes solos, estejam sendo tomada as medidas
corretas de controle da erosdo. Ou esteja sendo utilizado como pastagem, com praticas
conservacionistas adequadas. Mas considerando o tamanho da area envolvida, configura-se
possiveis conflitos e essa regido merece uma atencao por parte dos gestores dos recursos
hidricos.

Tabela 21: Estimativa das Areas de Uso Atual dos Solos do Grupo Associacio Inaptos

por erosio com Regular por erosio na Bacia do Parana 3, Area Estratégica
de Gestao BP3-03.

USO ATUAL DAS TERRAS X APTIDAO AGRICOLA AREA TOTAL BP3-03 (km?) %
Solos da Associacdo Inaptos por erosio com Regular por
erosao utilizados em Uso Misto (Conflito de Uso X 427.25 63,29
Aptidiao Agricola)

Solos da Associag¢do Inaptos por erosio com Regular por
erosio utilizados em Outros Usos

AREA TOTAL dos Solos da Associa¢io Inaptos por
erosio com Regular por erosio na BP3-03

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

247,81 36,71

675,06 100,00

Na tabela 22, temos a quantificacdo das areas de uso atual do tipo Uso Misto.
Observa-se na tabela que este uso abrange um total de 1.174,61 km? de area na BP3-03.
Destes um total de 427,25 km? ou 36,37% estdo em solos com aptiddo agricola do grupo
Associac¢ao Inaptos por erosdo com Regular por erosdo e o restante da areas em outros
grupos de aptidao agricola, mostrando que este tipo de uso utiliza diferentes grupos de solos
na BP3-03.

Tabela 22: Estimativa das Areas de Uso Atual dos Solos do Grupo Associacio Inaptos

por erosio com Regular por erosio na Bacia do Parana 3, Area
Estratégica de Gestao BP3-03.

USO ATUAL DAS TERRAS X APTIDAO AGRICOLA AREA TOTAL BP3-03 (km?) %
Uso Atual da Classe Uso Misto em Solos da Associacao

Inaptos por erosio com Regular por erosao(Conflito de 427,25 36,37
Uso X Aptidao Agricola)

Uso Atual da Classe Uso Misto em Solos de Outros
Grupos de Aptidao de Solos

AREA TOTAL dos Solos com Uso Atual da Classe Uso
Misto

Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e uso atual das terras a partir de [IPARDES (2007).

747,36 63,63

1.174,61 100,00
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A localizacdo das areas com conflitos de uso aparecem na figura 19 e sdo mostrados
em destaque na cor vermelho urucum. Estas dreas se localizam predominatemente nos
municipios de Sao José das Palmeiras, Diamante do Oeste, Ramilandia e Missal. Este tipo
de conflito também ocorre com os mesmos solos na BP3-02, mas em menor intensidade.
Também ocorrem outros conflitos de uso com outros grupos de aptiddo agricola e

associagdes, embora em areas menores.

Figura 19: Areas dos Diferentes Grupos de Aptidio Agricola na Bacia do Parana 3,
Area Estratégica de Gestao BP3-01.

¥ Maoteltindia

Legenda: Uso Misto: cor dourada;

Associacdo Inapta por erosdo com Regular por Erosdo: cor marrom;

Conlflitos de Uso X Aptiddo: cor vermelho urucum.
Fonte: Areas a partir das bases cartograficas da SUDERHSA (2009) e PARANACIDADE
(2006) e aptidao agricola a partir de [IPARDES (1995) e IPARDES (2007).

De uma forma geral, o uso atual dos solos na bacia do Parana 3 atende a aptidao

agricola dos mesmos, com algumas poucas excegoes.
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1.5 LEVANTAMENTO E ANALISE DOS PLANOS DIRETORES
MUNICIPAIS

Equipe:

Professores:

Lucir Reinaldo Alves
Ricardo Rippel(coord.)
Bolsistas:

Devanir Batista da Cruz
Janaina Francisca Tolfo

1.5.1 ANALISE DOS PLANOS DIRETORES MUNICIPAIS

Analisando-se os Planos Diretores municipais encontrou-se as seguintes

informacgdes em relagdo ao Uso e Ocupacao do Solo dos municipios da BP3.

1.5.1.1 Foz do Iguacu

A cidade se desenvolveu ao longo dos principais eixos viarios formados na dire¢cdo
norte-sul e do centro para o leste, formando uma mancha urbana em torno de grandes areas
desocupadas (vazios urbanos). O processo de verticalizagdo das construgdes estd mais
evidente ao longo das avenidas Parana, JK, Rua Belarmino de Mendonga e no proprio
centro da cidade. No restante da cidade observa-se um predominio de construgdes com
pouca altura, de até dois pavimentos.

Atualmente, existe uma forte tendéncia de ocupagdo, voltada a condominios
residenciais horizontais fechados, onde ha uma necessidade de acompanhamento da
legislacdo urbanistica, evitando a formacdo de barreiras tanto no que se refere ao sistema

viario, como de exclusdo do seu entorno, visto que foram implantados de forma espalhada
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pela cidade. Os conjuntos habitacionais em blocos uniformes e extensos ja ndo sdo tdo
evidentes como aconteceu no inicio dos anos 90, com o surgimento de construg¢des de até
quatro pavimentos, destinado basicamente as familias de renda média capazes de se inserir
em programas de financiamento. As construgdes acima de dez pavimentos continuam
atingindo a populacdo de classe média-alta e alta, contudo em menos volume, devido a
crise no mercado imobiliario.

As importantes concentragdes populacionais ndo verticalizadas, comparaveis a
densidade verificada no centro da cidade, continuam na regido do Porto Meira, (tradicional
vila de pescadores) e na regido denominada Rincdo de Sdo Francisco, onde acontece o
maior contingente populacional do municipio.

O centro comercial ¢ bem definido, estabelecendo-se especialmente ao longo das
avenidas JK, Brasil e Almirante Barroso, limitando-se entre as avenidas Jorge
Schimmelpfeng e Reptblica Argentina. Neste local, concentram-se o comércio varejista € a
maioria dos hotéis, restaurantes, servi¢os bancarios, agéncias de turismo e cambio, entre
outros estabelecimentos comerciais. A partir do quadrilatero central, na extensdo da
Avenida JK, estdo concentrados uma série de servicos e especialidades tais como: o
entreposto do CEASA, lojas de materiais diversos com depdsito, oficinas mecanicas,
hipermercados e hotéis, até o acesso para a Ponte da Amizade. Na regido proximo a ponte
da amizade (Vila Portes e Jardim Jupira) consolidou-se o comércio atacadista, o qual ocupa
uma area conturbada, porém, a diminui¢do do movimento de compras possibilitou uma
melhor disciplina no sistema de trafego.

Do lado oposto, em dire¢do as Cataratas, situam-se os principais hotéis de categoria
quatro e cinco estrelas, espacados e distantes de quaisquer servigos urbanos
complementares. Surgiram ai também, alguns empreendimentos privados de entretenimento
de relevancia, como Golf Clube Resort € 0 Aquamania (integrado ao Hotel Panorama).

A area industrial de Foz do Iguagu estéd localizada na saida para Curitiba, na por¢ao
nordeste do quadro urbano. Contudo as areas disponiveis para esse fim sempre tiveram
aquém das potencialidades que a regido necessitaria para um pleno desenvolvimento do
setor industrial.

A zona de servico se consolidou ao longo da BR-277, sendo ocupada por
transportadoras e servicos pesados com depdsito. As demais dareas sdo de uso
predominantemente residencial, com acentuada variacdo de tamanho das propriedades e de

padrdes construtivos, espelhando o trago social do lugar, principalmente no que se refere as
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areas mais periféricas da cidade, onde se encontram as regides mais pobres e mais

desprovidas de infraestrutura.

1.5.1.2 Itaipulandia

I. Planejar o desenvolvimento, a distribui¢do espacial da populagdo e as atividades
econdmicas de modo a prevenir e a corrigir as distor¢des do crescimento urbano e seus
efeitos negativos sobre o meio ambiente;

II. Ofertar equipamentos urbanos e comunitdrios, transporte e outros servigos
publicos adequados aos interesses e necessidades da populagdo e as caracteristicas locais;

III. Integrar e complementar as atividades urbanas e rurais tendo em vista o
desenvolvimento socioeconémico sustentavel;

IV. Adotar padrdes de producdo e consumo compativeis com os limites de
sustentabilidade ambiental, social e econdmica;

V. Distribuir de maneira justa os beneficios e 6nus decorrentes do processo de
urbanizagao;

VI. Recuperacdo dos investimentos do Poder Publico de que tenha resultado a
valorizacao de imoveis urbanos;

VII. Proteger, preservar e recuperar o meio ambiente natural e construido, do
patrimdnio cultural, historico, artistico, paisagistico.

VIII. Realizar a gestdo democratica por meio de participagdo da populagao;

IX. Evitar a utilizacdo inadequada dos imodveis urbanos e a proximidade de usos
incompativeis ou inconvenientes e o parcelamento do solo;

X. Evitar a edificagdo, ou o uso excessivo, ou inadequado em relacdo a
infraestrutura. urbana a instalagdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar
como polos geradores de trafego, sem a previsdo da infraestrutura. correspondente;

XI. Evitar a retencao especulativa de imovel urbano que resulte na sua subtilizagao
ou nao utilizacao;

XII. Evitar a deterioracdo de areas urbanizadas e a poluicdo e a degradacdo

ambiental.
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1.5.1.3 Medianeira

Em Medianeira, a distribuicdo da populacdo acontece de forma bastante variada,
havendo areas com baixa, média e alta densidade. As areas com densidade mais baixa — nas
areas ja parceladas — predominam nos bairros Independéncia, Cond4, Belo Horizonte e
Nazaré. As areas destinadas a programas de agdo social, com conjuntos habitacionais
populares, sdo as que apresentam maior densidade: loteamentos Jardim Irene, Jardim das
Laranjeiras, Mutirdo (Pynandi), Conjuntos Habitacionais da COHAPAR, e também ao sul
do bairro Nazaré, Panoramico e mais alguns quarteirdes dispersos. H4 ainda areas nao
parceladas e vazios urbanos, que apresentam entdo baixa densidade. O zoneamento urbano
também ¢ responsavel por frear ou expandir a ocupacdo e densidade em determinadas areas
do municipio, de acordo com os indices urbanisticos estabelecidos para cada zona. Deve
levar em consideragdo a oferta ou demanda de redes de infraestrutura, entre outros. No
municipio de Medianeira, a Lei de Zoneamento define 4reas de alta e de baixa densidade
dentro do perimetro urbano.

O uso do solo ¢ predominantemente residencial no perimetro urbano, mas o uso
comercial e misto de comércio e servigos também ¢ significativo. A ocupacdo do solo,
dentro do perimetro urbano, ¢ maior no quadrilatero central, area inicial da ocupagdo de
Medianeira.

Diversos bairros e loteamentos se encontram dispersos e distantes da area central,
configurando vazios urbanos que dificultam a organizac¢do da rede urbana, além de gerarem
maiores gastos para se levar servigos de transporte e infraestrutura. até essas localidades.

O municipio de Medianeira possui menos habitantes na zona rural (4.583 hab —
12,12%) do que na zona urbana (33.245 hab — 87,88%). No geral, os solos sdo bem férteis,
com boa aptiddo para a agricultura. Predominam o cultivo de lavouras de soja e milho, em
pequenas, médias e grandes propriedades. Predominam no municipio, as pequenas
propriedades rurais, que produzem basicamente para a sua subsisténcia. A pecudria e gado
leiteiro, suinos e aviarios também tém destaque na economia do municipio. A area mais ao
norte do municipio possui areas ndo agricultaveis, com solos caracterizados pela presenca
de pedregulhos e/ou recobertos por pastagens. A localizagdo proxima a area do aeroporto
tem gerado alguns problemas, como o trinsito com o gado pela pista de voo. Possui

abastecimento de dgua através de abastecedouro comunitério e iluminagdo publica nas vias.
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1.5.1.4 Missal

Quanto a velocidade de apropriagdo do territério pelo uso urbano, percebe-se, em
linhas gerais, a correlacdo entre os grandes movimentos populacionais derivados das
transformagdes econdmicas em nivel regional e rural e a expansdo urbana associada ao
crescimento demografico.

A area urbanizada atual ¢ mais ampla que aquela de 218,0ha do perimetro urbano
legal, tendo a mesma chegado aos 239,2ha, com os acréscimos dos dois loteamentos
localizados fora desse ultimo e do parque industrial. Em relacdo a essa area urbanizada, a
area ocupada atual de 178,2ha representa apenas 74,5%, significando que ainda restam
61,0ha a serem ocupados nos proximos anos, sem mencionar as areas industriais da Cidade
que poderao ser convertidas para o uso residencial, caso as industrias ai instaladas decidam
transferir-se no futuro para o parque industrial.

O arranjo espacial dos diversos tipos de uso do solo ao longo do tempo em Missal
ocorreu de forma espontdnea nos seus primeiros anos de existéncia, tendo, a partir da
aprovacao da Lei 017/86, modificada pela Lei 037/91, que estabeleceu o zoneamento dos
usos e ocupacdo do solo no Municipio, passado a seguir um processo controlado de gestao
do espaco urbano, o qual, em linhas gerais, pode ser considerado como satisfatorio até o
presente.

Missal ndo possui presenga significativa no ramo de comércio por atacado, o que se
explica pela forte estrutura de entrepostos que as diversas cooperativas da Regido
disseminaram pelo territdrio regional. Quanto ao comércio varejista € aos servigos do tipo
central, a maior concentragdo desses estabelecimentos estd localizada ao longo de todo o
comprimento € em ambas as testadas da Avenida Dom Geraldo Sigaud. Em menor
propor¢do também sdo encontradas atividades terciarias na Rua Medianeira, que d4 acesso
a Cidade para quem procede de Medianeira e na Avenida John Kennedy, na saida para
Santa Helena, com a diferenca de que nestas o comércio e os servigos apresentam maior
especializagao, encontrando-se varios estabelecimentos voltados ao atendimento a produgao
rural. Com relagdo a outros estabelecimentos de prestacdo de servigos, estes localizam-se
principalmente nas fileiras de quadras contiguas a Avenida Dom Geraldo Sigaud, sobretudo
naquelas situadas a sudoeste da mesma.

Em Missal, os estabelecimentos industriais de maior porte estdo concentrados na

area localizada a direita da Rua Medianeira, para quem procede da cidade homonima dessa
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via, representados por uma ceramica, uma olaria € uma serraria, da mesma forma que na
extremidade oposta da Cidade, na quadra lindeira a Avenida John Kennedy, do lado
esquerdo para quem demanda a Santa Helena. Outras unidades fabris menores estdo
distribuidas pelo conjunto da malha urbana, podendo-se dizer que o funcionamento destas
industrias nao tem representado problemas para as edifica¢des vizinhas, tanto do ponto de
vista de trafego de veiculos, quanto de producdo de ruidos, odores, trepidagdes, ou outros
inconvenientes.

Entretanto, o Municipio adquiriu no inicio da década uma érea de 7,2ha, localizada
junto a PR-495, a cerca de 2,0km da Cidade e a direita para quem demanda a Santa Helena,
com o objetivo de criar um parque industrial para abrigar novas empresas, da propria
Cidade ou de fora, além daquelas ja existentes que precisam de mais espaco para expandir
suas instalagdes. Nesse parque o Municipio, em parceria com o PARANACIDADE,
construiu trés barracdes industriais, com area total de aproximadamente 1.860,00m?, cuja
finalidade ¢ oferecer um espaco adequado, mediante locagdo, para pequenas industrias em
fase inicial de funcionamento, dispensando-as de ter que imobilizar capital na compra de
imoveis prediais.

Esse parque industrial encontra-se adequadamente posicionado em relagdo aos
ventos dominantes, a acessibilidade viaria e a topografia, estando, ainda, bem servido
quanto a infraestrutura, ja que dispde de rede de energia elétrica e de abastecimento d’agua,
a qual ¢ fornecida através de pogo artesiano proprio.

O uso residencial em Missal, como ocorre em qualquer cidade, compde o pano de
fundo da malha urbana, sendo composto por habitacdes de médio padrdo construtivo,
provavelmente pertencentes a populacdes de classe média, notando-se uma reduzida
diferenciagdo entre os padroes das moradias na Cidade.

As areas verdes publicas em Missal sao encontradas principalmente na praga da
igreja matriz e nas duas pracas situadas defronte 8 mesma, no outro lado da Rua Dom Pedro
I. Existem outras areas verdes de dimensdes razoaveis, porém de propriedade particular,
sendo uma na 4rea em torno das instalagdes da empresa Agua Mineral Itaipu, junto a
extremidade noroeste do quadro urbano, a esquerda para quem deixa a Cidade rumo a Santa
Helena, e uma outra, de menor porte, contigua ao quadro urbano, a nordeste do terreno do
Cemitério municipal.

A area urbana de Missal encontra-se afastada de cabeceiras de cursos d’agua, nao

sendo o caso de se cogitar de matas ciliares dentro do quadro urbano ou em suas
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proximidades. Entretanto, essa posicdo da Cidade em relagdo ao relevo, traz como
inconveniente o fato dos emissarios da rede de galerias terem que vencer um longo
percurso até poderem langar seus efluentes em algum fundo de vale. Hoje, observa-se que,
por ndo cumprir essa condicdo, o emissario que despeja seu deflivio no final da Rua 7 de
setembro, por exemplo, estd provocando o surgimento de um processo erosivo a jusante da

sua extremidade, que precisa ser controlado com urgéncia, para ndo gerar um problema

grave no futuro.

1.5.1.5 Pato Bragado

DIRETRIZES
- Ampliar o perimetro urbano;
- Criagdo e estruturagdo do parque industrial;

- Criar oportunidade para relocacdo de industrias que hoje apresentam conflitos com

0 meio ambiente € com o uso do solo;
- Melhorar a paisagem urbana;

- Melhorar os acessos da Cidade.

MEDIDAS URBANISTICAS

- Relocar industrias poluentes em conflito com a zona urbana.

MEDIDAS INSTITUCIONAIS

- criacdo de fiscalizagdo especifica para o setor de analise de projetos e fiscalizacao

de obras;

- campanhas orientando sobre a legislacao urbana;
- implantar conselho municipal de urbanismo;

- implantar sistema de consulta previa para liberacao de alvaras.

1.5.1.6 Quatro Pontes

A Avenida Presidente Epitafio, prolongamento dos acessos rodoviarios leste x oeste

formados respectivamente pelas PR-239 e BR-467, se configura como o eixo principal de
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Quatro Pontes. Nesta avenida e nas duas vias paralelas, ruas Primeiro de Maio e Nelson
Minks assim como nas transversais que as conectam, estdo concentrados a maioria dos
estabelecimentos de comércio e servigos da cidade.

Em relacdo ao uso industrial, existem vinte e uma instalagdes industriais, que
encontram-se dispersas na malha urbana. No parque Industrial contiguo a Zona Urbana, na
saida para Toledo estdo localizadas sete dessas industrias.

A maior concentragdo de populacdo encontra-se ao longo do eixo formado pela
avenida Presidente Epitacio e Rua Nelson Minks. Os loteamentos aprovados na regido norte
apresentam uma densidade maior em fun¢ao do tamanho dos lotes que diminuiu em relagao
ao tamanho dos lotes da planta original. A 4rea sul da cidade ¢ a que apresenta menos
densidade demografica, o que pode ser explicado pelo fato de algumas quadras serem de
uso exclusivamente institucional — Igreja, semindrio, escola, Copel, praca. Como excecao,
encontra-se o conjunto habitacional Moradias Itatiaia, situado ao sul da Rua Bagé, que

possui uma densidade média de 140 habitantes/hectare.

1.5.1.7 Santa Tereza do Oeste

A Cidade de Santa Tereza do Oeste vem mantendo certo equilibrio, na ocupagdo de
seu solo, resultado de planos urbanisticos que vem sendo estudados e implantados desde a
primeira metade da década de 90, quando a ocupacdo tomou maior impulso. Ha locais
predominantemente residéncias, o mesmo acontece com comércio € Servi¢os, uso
institucionais e a industria. As habitagdes sdo predominantemente unifamiliares térreas.

O comércio e servigos estdo localizados principalmente ao longo da rodovia BR-
277 e, secundariamente no tridngulo formado entre a Rodovia Federal, a Avenida Curitiba e
Avenida Brasilia, além da Rua Chile saida para Lindoeste.

Apds a criagdo do Distrito Industrial e alguns incentivos fiscais, houve grande
procura para implantacdo de industrias no Municipio. A 4rea original foi totalmente
ocupada, houve uma primeira ampliacdo, que ja tem seus lotes quase todos ocupados. A
foto abaixo mostra a situa¢do de aproximadamente dois anos atras. Atualmente a ocupagao
esta em quase 100% da area disponivel, necessitando de uma nova ampliagao.

A cidade possui trés areas de vegetacao nativa que devem ser preservadas.

Existem alguns condicionantes para o crescimento da cidade: a oeste tem o Parque

Nacional do Iguagu; no limite norte da area urbana a estrada federal Br-277, constituindo
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uma barreira; ao sul bem junto da area urbanizada temos uma area de fundo de vale com
alguns corregos, nascentes, e trechos em processo erosivo, onde, no inicio da ocupagdo
urbana, eram depositados os residuos solidos da cidade.

Na area de fundo de vale, esta em fase de execucao de projeto, a criacdo de um lago
formando um parque municipal para recreacdo e lazer. No entorno desta area ha
possibilidade de expansio urbana para habitacio. A sudeste tem o antigo lixdo em processo
de recuperagdo, sendo proibido seu uso para habitagdo e produgdo a agricola.

Nas demais comunidades rurais, os nucleos tendem a manter sua situagdo de
atendimento a populacao da redondeza, sem, no entanto formar um nucleo urbano, o que de

certa forma € positivo.

1.5.1.8 Santa Terezinha de Itaipu

O municipio tem um total de 24.813,3 ha, sem computar a area do lago, dos quais
23.918,7 ha estdo no campo, sendo que o perimetro urbano ocupa 894,6 ha, que representa
3,6% de toda a area. Em 2005, 87,95 % dos habitantes do Municipio moravam na area
urbana. Do total, 20.000 ha sdo 4reas produtivas com lavouras e pastagens, existindo ainda
480 ha ocupados por reflorestamento.

Santa Terezinha de Itaipu tem na proximidade de Foz do Iguacu vantagens e
desvantagens do ponto de vista econdmico. A vantagem se encontra na possibilidade de
oferecer melhores condig¢des para a implantacdo de industrias devido aos incentivos do
Poder Executivo do Municipio, pelo acesso direto de insumos e dos produtos acabados pela
BR277, pela concentracao de servigos junto a rodovia e ainda pela tranquilidade oferecida
por uma cidade pequena.

A desvantagem esta naquilo que Foz do Iguacu, pelo seu porte e posicdo, pode
oferecer e que, considerando o niimero de pessoas que trabalham ou se dirigem a Foz
diariamente, parte da renda do municipio para o comercio de 14, mais diversificado e ao
mesmo tempo, podendo oferecer produtos mais especializados, além da for¢a do comercio
informal.

Em uma cidade com pouco mais de 20.000 habitantes, o comercio local tende a
enfrentar um dificil processo de selecdo, baseado na competi¢do pelos poucos recursos
disponiveis para os produtos mais sofisticados que ndo sdo essenciais € que movem

realmente a economia comercial e pagam maiores impostos.
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Consequentemente, ndo ¢ dificil entender que 46,4% do comercio local trabalhe
com produtos de consumo bdésicos, como alimentacdo — 33,4% e vestudrio — 13%, bem
como as dificuldades de sobrevivéncia dos demais. De outro lado, ha as implicagdes
macroecondmicas que vao dirigir os investimentos para os diferentes setores da economia,
as quais o municipio pode explorar como no caso da possibilidade da construgao do porto
intermodal, mas que fogem ao seu controle.

O Plano Diretor propde, através do zoneamento e do parcelamento do uso do solo,
da organizagdo do sistema vidrio e condi¢des para a regularizacdo de divisdes de terra
irregulares, as condigdes para o crescimento da economia de Santa Terezinha de Itaipu na
industria, no comércio e no setor de servicos, por intermédio de uma legislagdo flexivel,
apoiada na convivéncia espacial das atividades econdmicas ndo incomodas e baseada no

principio da pluralidade econdmica, como base para o desenvolvimento municipal.

1.5.1.9 Sao Miguel do Iguacu

Com a implementacdo do Plano Diretor Municipal de Sdo Miguel do Iguacu, a
espacializacdo das atividades urbanas e rurais ficard mais ordenada, pois o perimetro
urbano sera readequado. O centro se consolidard como um local polarizador de atividades
urbanas. Ao longo da BR277, em sua area urbana, havera maior disciplinamento do uso do
solo e melhoria dos acessos. As ocupagdes irregulares existentes na area urbana devem ser
regularizadas. As politicas habitacionais devem suprir a demanda e o Municipio deve coibir
a urbanizacao em fundos de vale.

O perimetro urbano (Lei 894/94) de Sao Miguel do Iguagu ¢ legislado como a faixa
lindeira de 1 km ao longo da BR 277, em toda sua extensao no Municipio. Esse fato acaba
por gerar uma série de inconvenientes visto que a infraestrutura. consolidada ndo atinge
toda esta faixa; ela é muito extensa determinando que glebas ndo adjacentes ao distrito sede
possam ser parceladas. Por outro lado, alguns bairros do distrito sede extrapolam a faixa de
1 km permitida.

O uso do solo industrial estd concentrado no Distrito Industrial e o uso comercial ao
longo da BR-277 e delimita o centro urbano, proximo as Ruas Medianeira, Farroupilha e

Castro Alves. O uso residencial ¢ distribuido em toda a cidade.
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1.5.1.10 Sao José das Palmeiras

ANEXO III - QUADRO DE PARAMETROS D USO DO SOLO MUNICIPAL

Usos
Zona
Permitido Permissivel Proibido
-preservagao e recuperacao
- pesquisa cientifica s
Area de Agropecuiria Sustentivel - educag@o ambiental ) agromdlistrla 2)3)
(AAS) - atividades turisticas e de lazer (1) - mineragdo (2) (4)
-atividade agrossilvipastoril
- usos habitacionais (1)
-preservagao e recuperacao
- pesquisa cientifica
- educac@o ambiental
- educagdo alimentar
Area de Produgio Rural - Lavouras | - atividades turisticas e de lazer (1) PP
(APR) -atividade de lavouras e = e () ()
agrossilvipastoril
- usos habitacionais (1)
- nucleos de urbanizagao
especifica(5)
Area Especial da Rodovia PR - 317
(AER) -Todo empreendimento - preservacado e recuperagao
localizado a margem da rodovia PR- | - pesquisa cientifica - usos habitacionais (1) (2)
317 devera consultar o érgao - educagdo ambiental -atividades agrossilvipastoril
competente estadual e municipal (no | - atividades turisticas e de lazer (1) -ntcleos de urbanizagio
trecho ao longo do territorio de Sao - cOmércio e servicos especifica(5)
José das Palmeiras) quanto ao recuo | - agroindustria (2) (3)
e o uso_para o seu licenciamento
- preservagao e recuperagao
Area de Uso Restrito e Controlado - pesquisa cientifica _atividade aerossilvipastoril
(ARC) - educac@o ambiental grosstivipastor
- atividades turisticas e de lazer (1)
‘ Parametros estabelecidos pelo Uso e
Area Urbana - AU Ocupacdo do Solo Urbano
Area de Preservacio Permanente -preservagao e recuperagao o .
(APP) - pesquisa cientifica = eewsne anlgieal ()

(1) Respeitadas as regulamentagdes de parcelamento do INCRA.(2) Mediante parecer do Conselho de Desenvolvimento Urbano
Municipal e do orgdo ambiental competente. (3) Desde que utilizando matéria-prima oriunda da mesma propriedade (conforme
legislagdo vigente). (4) Seguidas as regulamentagées e requerimentos ambientais. (5) Relativo das dreas de ocupagdo ou aglomeragées na
area rural, que para serem regularizados, o municipio deve promover agoes especificas.

1.5.1.11 Toledo

A Macrozona Especial da Bacia do Rio Toledo, formada pela area de abrangéncia da
bacia do Rio Toledo, tem por finalidade a preservacdo ambiental, principalmente com
relagdo ao uso do solo na arca urbana consolidada da sede, estabelecendo areas de
preservacao permanente, considerados os fundos de vale e entorno proximo, areas de
ocupagdo restrita com preponderancia ao planejamento ambiental como fator indutor do
desenvolvimento sustentavel.

A Macrozona Especial de Desenvolvimento ¢ formada pelo entorno préximo da BR-
467 e PRT-163, numa faixa consideravel de 200 (duzentos) metros em cada margem,
contados.

Quanto ao uso do solo urbano, pretende-se monitorar os seguintes aspectos:
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a) Consolidagao dos eixos estruturais. Indicador: Alvaras concedidos para as
atividades localizadas nos eixos comerciais e de servigos em comparagdo com o total de
alvaras concedidos.

A Comissdao Municipal de Urbanismo estabelecera os critérios de licenciamento de
cada atividade. O monitoramento consistird na fiscalizagdo perioddica do atendimento a tais
critérios. As atividades objeto de monitoramento serdo mapeadas no “Canal de Cidadania”
(SIG-Central) e tragadas as rotas para sua fiscalizagdo com os devidos memoriais
conclusivos em boletins de fiscalizagdo. Caso sejam detectadas irregularidades, serdao
encaminhados a Comissdo de Urbanismo os devidos resultados para os encaminhamentos
administrativos e/ou judiciais pertinentes. Os mapeamentos também permitirdio a
identificacio do padrio de comportamento destas atividades instruindo novos

procedimentos.
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1.6 CONCLUSOES E PONTOS DE CONFLITO

Equipe:

Professores:

Lucir Reinaldo Alves
Ricardo Rippel(coord.)
Bolsistas:

Devanir Batista da Cruz
Janaina Francisca Tolfo

1.6.1 CONCLUSOES E PONTOS DE CONFLITO

Percebe-se pela andlise dos Planos Diretores dos municipios que cederam os seus
documentos, que hd uma preocupacao com relacao ao uso adequado do territério municipal,
de forma a haver atividades econdmicas e agredir o meio ambiente.

Além disso, com relacdo ao uso do solo, verificou-se que no espago urbano o
principal uso ¢ o residencial, seguido de atividades tercidrias (comércio e servicos) e de
atividades industriais.

Por outro lado, ndo foi possivel contatar um detalhamento maior de informacgdes
sobre o uso do espaco rural, uso esse que € predominante na maioria dos municipios.

Hé necessidade de informagdes claras sobre o uso do solo, principalmente o rural, de

forma a balizar as politicas publicas municipais.
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