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POLITICA NACIONAL DE RECUROS HIDRICOS "

> Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos
o Plano
o Enquadramento
o Outorga de direito de uso
o Cobranca

Plano de
Recursos Hidricos

o Sistema de informacoes

- -

Enquadramento

/ \

A 7
S \0 torga — >(Cobran¢a ) -
o=

L ——

Sistema de
Informacéo




ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D'AGUA ‘

Art. 92 da Lei 9.433/97:

Enquadramento dos corpos d’agua segundo 0s usos preponderantes
que visa “assegurar as aguas qualidade compativel com os usos
mais exigentes a que forem destinadas; e diminuir os custos de
combate a poluicao das &guas, mediante acdes preventivas

permanentes.




ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D'AGUA "

LEI 9433/97 * Instrumentos de gestao

« Classes de uso com seus limites:
* Vazao de referéncia;

CONAMA 357/05 :
» Metas progressivas.

Resolucdo CNRH « procedimentos para a defmlgao_ d.o.
91/08 enquadramento de aguas superficiais
e subterraneas.




ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D'AGUA "

A implementacao do enquadramento dos corpos d’agua ainda € restrita

devido:

- falta de conhecimento sobre o instrumento;
« dificuldades metodologicas para sua aplicagao;
- falta de acOes de gestao e recursos para sua efetivacao;

 desvinculacao entre a meta que se pretende atingir e o

custo necessario para o atendimento da mesma.




FERRAMENTAS UTILIZADAS ATUALMENTE ‘

Modelo de
Quantidade de Agua

Modelo de, Qualidade
de Agua

Modelo de Gestao de
T Recursos Hidricos T

Otimizacao de critérios
estabelecidos para analise do
enquadramento

4

Permanéncia x Custo

N

Atualmente, estes modelos
> sao utilizados para dar
suporte a tomada de decisao

-

Objetivo a ser atingido




ENQUADRAMENTO REALIZADOS . ‘

Muito pouco!!
Federais

Estaduais

Paraiba do Sul

Paranapanama

Legislagao

Il Resolugio CONAMA n* 20086
Portaria Min. Interior n® 1376
MNéo enquadrado

Encala Graflca:
=
& VRO 00 £ e 0 ke

Legislagao

Il Resolucio CONAMA n® 20786
Portaria Min, Interior n® 13476
Néo enquadrado

Fonte: ANA (2009)




3 O
O QUE E PRECISO PARA MELHORAR? . ‘

O
> Entender melhor o processo e as variaveis envolvidas;

» Desenvolvimento de ferramenta de analise que auxilie a tomada
de decisao na aplicagao do instrumento, onde esta devera:

o Fornecer critérios eficientes;
o Facil aplicacao;

o Produza alternativas condizentes com as expectativas da
qualidade da agua e com a disponibilidade financeira da
sociedade.




3 O
NOVA PROPOSTA METODOLOGICA . ‘

o Probabilidade de Ocorréncia das Concentracoes dos

Parametros de Qualidade da Agua;

o Custos para analise de medidas de despoluigao hidrica.




PROBABILIDADE DE OCORRENCIA QUALIDADEDA @

AGUA . ‘

O
> ldeia central:

relacionar vazao e concentracao de DBO através da curva de
permanéncia de vazOes, e desta forma relacionar estas

concentracdes a uma probabilidade de ocorréncia.

estabelecer estratégias de enquadramento para as classes
considerando o risco de nao atender aos requisitos dentro de cada
classe.
Embasamento legal

o Vazao de referéncia assume o risco de nao atendimento;

- Metas progressivas.




PROBABILIDADE DE OCORRENCIA QUALIDADE DA

AGUA . ‘

Quebra de paradigma no processo de enquadramento
* Novo critério para o enquadramento

Dificil processo de adocao da vazao de referéncia

» Obedecer a condicao de vazao de referéncia
(CONAMA 357/05)

Consideracoes sobre a vazao de referéncia

* Que critério adotar? Que vazao é representativa para a bacia?
- Enquadramento € um instrumento de planejamento e ndo de controle




CUSTOS PARA ANALISE DE MEDIDAS DE
DESPOLUICAO

Efetivacao do enquadramento

e cumprimento de metas
« atividades fisicas ou de gestao
« disponibilidade financeira

Maioria dos processos de enquadramento realizados no
Brasil nao incorporaram os custos

« Enquadramentos propostos nao sejam efetivados.

Gestao de recursos hidricos e investimentos formam um
bloco indissociavel para a solucdo dos problemas
relacionados a poluicao hidrica.




CUSTOS PARA ANALISE DE MEDIDAS DE
DESPOLUICAO

{Custo de Tratamento

« Dados bibliograficos
« Verificagao realizada com custo de obras reais
« Ministério das Cidades

{Custo de Coleta (rede + interceptor)

« SABESP
« SANEPAR
» Ministério das Cidades

[Custos Adicionais (Ministério das Cidades)

 Custos de desapropriacao de area
 Custos de bonificacao e despesas indiretas — BDI
« Encargos sociais




Custo (milh&es*RS)

CUSTOS PARA ANALISE DE MEDIDAS DE
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FERRAMENTA COM A NOVA VISAO

MODULO
DE
GESTAO

<

Dados de Entrada

Médulo de Quantidade <_V_> Modulo de Qualidade

\
‘robabilidade de Atendiment
a Classe de Enquadramento

Satisfeital

Calculo dos Custos dos
Cenarios de Remocao

!

Analise da Disponibilidade
Financeira

Com patl'vei

Efetivacao do 3
( Enquadramento )
dos Corpos d’'agua

Nao Satisfeita

Definicdo Cenarios
[‘fie Remocao de Carga
| A

N&o Compativel




APLICACAO NA BACIA DO ALTO IGUAGU ‘

{Projeto “Bacias Criticas” (USP/UFPR, 2007) J

« dados hidraulicos
* hidrologicos
e matriz de fonte de poluicao

Proposta de enquadramento para a bacia do Rio Iguagu

Classe segundo uso

Rio Trechos
preponderante
Irai 1- 19 2
lguacu 20- 40 3
lguacu 41- 47 4
lguacu 48 — 95 3
lguacu 96 — 106 4

Fonte: USP/UFPR (2007)




BOD (mg/L)

APLICACAO NA BACIA DO ALTO IGUACU
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CONFORMIDADE DO ENQUADRAMENTO - ICE
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APLICACAO NA BACIA DO ALTO IGUACU

Cenarios de Remocao de Carga

EstacOes de Tratamento de Esgoto com suas respectivas eficiéncias de remocao de DBO

Tipo de tratamento

Eficiéncia adotada

Tratamento primério avancado

Lagoa facultativa

Lagoa anaerodbia + facultativa + maturacao
UASB + biofiltro aerado submerso

UASB + lodo ativado

Lodo ativado batelada

60%
80%
83%
85%
90%
95%

Fonte: Adaptado de Von Sperling, 2005




APLICACAO NA BACIA DO ALTO IGUACU

®
Curvas de Permanéncia da Qualidade da Agua para um trecho do Rio Iguacu
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Frequéncia (%)

. O
APLICACAO NA BACIA DO ALTO IGUAGU ‘

Probabilidade de Ocorréncia na Classe de Enquadramento nos Trechos
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Trechos

Cenario 3 Cenario 2 [1Cenario 1

Probabilidade de ocorréncia da classe de enquadramento para os trechos do Rio Iguagu




PROGRESSIVIDADE DAS METAS

{ Cenarios para Simulacdes J

Ano Populacao % Coletada % Tratada
2010 202.331 50 50
2015 247.163 80 80
2025 287.669 100 100

Alternativa 1: 2010, 2015 e 2025 — 50% de coleta e de tratamento, 60% efic.;
Alternativa 2: 2010, 2015 e 2025 — 80% de coleta e de tratamento, 80% efic.;

Alternativa 3: 2010 — 50% de coleta e de tratamento, 60% efic.;

2015 — 50% de coleta e de tratamento, 60% efic.;

2025 — 100% de coleta e de tratamento, 90% efic..




PROGRESSIVIDADE DAS METAS

Parametros
Inter-
relacionados

A

—

Concentracao |:|':'|:| Cenarios de Vazoes E[::
desejada (META) (Qos00 Qg9 € Qi)

Concentracao
Atual

Distribuicao
[ espacial } I{I': L e }




PROGRESSIVIDADE DAS METAS

o
®
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PROGRESSIVIDADE DAS METAS

o
[
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PROGRESSIVIDADE DAS METAS

——Probabilidade 2005 Probabilidade 2015 ——Probabilidade 2025
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PROGRESSIVIDADE DAS METAS

CustoTotal (RS*milhdes)
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CONSIDERACOES FINAIS

— Enquadramento € um instrumento de planejamento

« Representa os anseios da comunidade

— Os novos critérios auxiliam a tomada de decisao

de forma eficiente.

— Importancia da analise conjunta de critérios

* Inicialmente sao necessarios investimentos maiores para
obter melhoria na qualidade da agua




CONSIDERACOES FINAIS ‘

— Necessidade de monitoramento.

« Dados confiaveis;
« desenvolvimento de alternativas a partir de um diagndstico
seqguro ;e

« para alimentar as ferramentas de auxilio no processo

decisorio.




MUITO OBRIGADA!!

ana.brites@poli.usp.br




