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ATA DA 142 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 05 dias de dezembro de 2018, as 09h30, na Sala do Conselho da
Autoridade Portuaria, Porto de Paranaguad, iniciou-se a 142 Reunido da Camara
Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS, do Comité da Bacia Litoranea,
reunindo os membros Arlineu Ribas, da Associacdo Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental (ABES/PR), Felipe Pinheiro, da Associagédo de Defesa do
Meio Ambiente e do Desenvolvimento de Antonina (ADEMADAN); Claudia
Luiza Manfredi Gasporavic, da Central de Agua, Esgoto e Servicos Concedidos
do Litoral do Parana (CAGEPAR); Neiva Cristina Ribeiro, da Companhia de
Saneamento do Parand (SANEPAR); Paulo Henriqgue Carneiro Marques, da
Universidade Federal do Parand/Litoral (UFPR); e os convidados Andreia
Schypula, Rafael Fernando Tozzi, Camila Bitencourt, da COBRAPE; Simone da
Rocha Lima Tanus, da Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina
(APPA); Monica Irion Almeida, Karlla Maria Martini, da Companhia Paranaense
de Energia (COPEL); Karollyne de Abreu Ternoski e Tatiana Akemi Sakagami,
do Instituto das Aguas do Parana (AGUASPARANA); Katia C. Nakandakare, da
Companhia de Saneamento do Parana (SANEPAR); Priscila Cavalcante, do
Ministério Publico do Parand (MPPR); Jean Alexandre Gasparin, da
Cooperativa Agropecuaria Mourdoense (COAMO), Vinicius Yugi Higashi, da
Prefeitura Municipal de Paranaguad (PMP-SEMMA); Christine da Fonseca
Xavier, do Instituto Ambiental do Parana (IAP) e Eduardo Vedor de Paula, da
Universidade Federal do Parana (UFPR). O Sr. Arlineu Ribas, coordenador da
CTINS, deu as boas-vindas a todos e abriu oficialmente a reunido (item 1 da
pauta), passando pela agenda do dia:

1. Abertura;
2. Discusséo e aprovacgao da atas das reunides anteriores;
3. Apresentacdo e discussdo dos seguintes Produtos:

e P14: Analise da transposicédo Capivari-Cachoeira,

e P13: Indicadores de Avaliacdo do Plano de Bacia

e P16: Programas de Intervengoes;

e P11: Prioridades para Outorgas;

e P15: Cobranca pelo Direito de Uso;

4. Encerramento.
Passando ao item 2, O Sr. Arlineu Ribas informou que as atas das reunifes
anteriores nao ficaram prontas e seriam encaminhadas a tempo da proxima
reunido. A Sr? Promotora Priscila Cavalcante (MPPR) pediu a palavra e
apresentou a Recomendacdo Administrativa n° 36/2018 do Ministério Publico
do Parana, direcionada ao Sr. Iram de Rezende, Diretor do Instituto das Aguas
do Parana, ao Sr. Everton Luiz da Costa Souza, Diretor de Gestdo de Bacias
Hidrogréaficas; ao Sr. Arlineu Ribas, Presidente do Comité de Bacia Hidrografica
Litoranea; e ao Sr. Alceu Guerios Bittencourt, representante da COBRAPE;
considerando a 82 reunido ordinaria da CTINS, os oficios do ICMBio, a 102
reunido ordinéria da CTINS, os oficios da COBRAPE, a 72 reunido ordinaria do
Comité da Bacia Hidrografica Litoranea, os produtos do Plano de Bacia, e
propondo: o tratamento isonémico a todos os membros da CTINS, deferindo
acesso ao documentos, oficios, pareceres e relatdrios enviados por todos os
membros e Recomendacdes enviadas pelo Ministério Publico; a inclusédo no
site do Comité da Bacia Litordnea e da CTINS, os documentos, oficios,
pareceres e relatorios enviados pelo ICMBIo, inclusive, especificamente, os
oficios ICMBio/Antonina n° 31/2018 e ICMBio/Antonina n° 44/2018; a
designacdo de uma nova data para analise dos documentos enviados pelo
ICMBIo, pela CTINS e, na sequéncia, nova reunido do Comité, para votacao do
Produtos 8 e 9; a inclusé&o no site do Comité da Bacia Litoranea e da CTINS,
dos documentos, oficios, pareceres e relatorios enviados pela COPEL,
inclusive, especificamente, relativos ao produto 14; a inclusdo no site do
Comité da Bacia Litoranea e da CTINS, dos produtos 8, 9 e 14, originais e com
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todas as revisdes; a designacdo de uma nova data para anélise do produto 14,
revisdo 01, e dos documentos enviados pela COPEL, pela CTINS e, na
sequéncia, nova reunidao do Comité, para votacao do Produto 14; a suspenséo
das Consultas Publicas, designadas para 12 de dezembro de 2018,
estabelecendo nova data. O Sr. Arlineu Ribas, da ABES/PR, informou que seria
realizada analise preliminar da Recomendacdo para verificar o0
encaminhamento do processo. Postergou a apresentacdo e discussdo do
Produto 14 (item 3). O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE, esclareceu
que, por parte da empresa, todos os questionamentos encaminhados haviam
sido respondidos no ambito técnico oficial, através do Instituto das Aguas do
Parana. Comunicou que, por parte da consultora, ndo havia nenhuma objecéo
em relacdo as recomendacdes do Ministério Publico, se fossem em prol do
bom andamento do Plano da Bacia Litoranea, deste modo, a empresa estava
disposta a conversar e acatar, avaliando tecnicamente cada um dos pontos.
Informou que, caso os Produtos 8 e 9 fossem reavaliados e sofressem alguma
alteracdo que acarretasse rebatimento no Produto 16, principalmente no
quesito "custos”, entdo, eventualmente, a CTINS estaria, naquela reunido,
avaliando um produto passivel de modificacbes ainda. Contudo, acentuou que
as "acdes" e as "metas" apresentadas no produto nao teriam grandes
modificacdes, independentemente de quaisquer alteracdes no enquadramento
dos corpos d’agua. Deste modo, sugeriu que a CTINS prosseguisse com a
avaliacdo do Produto 16, na parte de indicadores, metas e valores que foram
atribuidos sem prejuizo da decisdo final em relagdo a recomendacdes do
Ministério Pudblico. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBIio, apontou que as
recomendacdes enviadas a Cobrape através dos Oficios ICMBIio/Antonina n°
31/2018 e ICMBIio/Antonina n°® 44/2018, eram para resguardar uma classe mais
conservadora de rio, mas que néo deveriam alterar os custos estimados no
Programa de Efetivacdo. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE, informou
que, eventualmente, para se atender a uma classe de rio mais restrita,
dependendo da localizacdo, um tratamento mais sofisticado seria necessario,
portanto, com custo maior. Contudo, afirmou que, ndo havendo prejuizo na
continuidade da avaliacdo dos programas, ndao havia motivos de ndo fazé-la.
Lembrou que aquela reunido seria a terceira debatendo o Produto 16, que as
reunides anteriores haviam sido para analise da pertinéncia dos programas e
das acbes, e que haviam recebido muitas contribui¢des, ja incorporadas na
versao a ser apresentada naquele dia. Informou que, a pedido da CTINS, foi
preparado um material para melhor visualiza¢do dos custos ao longo do tempo,
tendo como campo comum a meta, para melhor identificacdo das acdes de
curto, médio e longo prazo. A Sra. Monica Irion Almeida, da COPEL,
guestionou se o primeiro tépico do item 3 foi retirado da pauta. O Sr. Arlineu
Ribas, da ABES/PR, respondeu que sim, pois seria necessario aguardar
posicionamento oficial do AGUASPARANA. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da
COBRAPE, sugeriu comecar a apresentacdo do Produto 16 e seguir com a
avaliacdo dos programas a partir das metas e custos, uma vez que as acoes ja
foram previamente discutidas. A Sra. Monica Irion Almeida, da COPEL,
questionou se a Cobrape recebera as contribuicbes encaminhadas no dia 04
de dezembro de 2018, porque a Copel teria algumas colocacdes em relacéo a
varios dos programas do Produtol6. A Sra. Andreia Schypula, da COBRAPE,
respondeu que a consultora havia recebido as contribui¢des, mas no final do
expediente, ndo havendo tempo habil de estudar e incorporar as sugestdes no
produto. A Sra. Monica Irion Almeida, da COPEL, indagou qual seria o
encaminhamento em relagéo a essas contribuigdes, pois seriam sugestoes em
relacdo aos programas. Lembrou que, na reunido anterior, a CTINS n&o teve a
oportunidade de estudar o Produto 16 com devida antecedéncia, uma vez que
receberam o documento na propria reunido e que a analise do mesmo s6 pode
ser realizada no ultimo dia 3 de dezembro, visto que o Produto atualizado so6 foi
entregue na sexta feira dia 30 de novembro. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da
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COBRAPE, esclareceu que as contribuicbes da Copel ndo estavam sendo
questionadas e prop6s que se avaliassem 0s programas que nao teriam
contribuicbes. Para os programas que necessitassem de alteragdes, esperaria
a contribuicdo dos demais membros e, entdo, incorporaria todas as
contribuicbes no produto final. A Sr2 Neiva Cristina Ribeiro, da SANEPAR,
sugeriu que o Produto com as contribuicbes da COPEL fossem apresentadas e
a CTINS discutisse sobre eles. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE,
lembrou que, a partir do momento que se alterasse uma acao, seriam
alterados, por consequéncia, a meta, o indicador e o custo, também. Sugeriu
discutir as acdes como um todo e, depois, retomar ponto a ponto. A Sr2
Promotora Priscila Cavalcante, MPPR, questionou se os pareceres da Copel
foram disponibilizados no site do Plano de Bacia, para que os membros da
CTINS tivessem acesso para discussao. Informou sua preocupacao em relacao
a questdo metodoldgica utilizada. Comentou que, apesar do curto prazo para a
conclusao do Plano, era preciso atencédo, seriedade, transparéncia e isonomia
no tratamento das instituicbes. Utilizou como exemplo as apresentacdes,
discussoOes e atualizagbes do Produto 14 e informou que era muito importante
disponibilizar o produto em todas as suas versfes, bem como todos o0s
pareceres, para ter registrada a evolucéo das modificacées e analisar todas as
contribuicdes. Na sequéncia, questionou se as versées do Produto 16 estavam
disponiveis, se a CTINS e o Comité tiveram acesso a essas versoes, e explicou
gue nao havia sentido em avaliar e votar um produto sobre o qual ndo houvera
plena andlise dos membros. Por ultimo, reiterou que, apés o acesso livre do
publico em geral aos relatorios, suas respectivas revisdes, e contribuicdes, a
CTINS poderia avancar para analise, discussao e votacao do produto. A Sra.
Ménica Irion Almeida, da COPEL, lembrou que, em reunides anteriores, o
Produto 16 havia sido amplamente discutido ponto a ponto, resultando em
algumas ideias consolidadas e outras suprimidas, tendo contribui¢des, tanto da
Copel quanto da Sanepar, e observando-se a evolucdo do detalhamento do
produto. Informou que, para a reunido daquele dia, ndo houve tempo habil de
realizar a leitura completa de todas as revisdes e reiterou sua preocupacao
com o encaminhamento das novas contribuicdes, pois o produto foi revisado na
esséncia, houve novos pareceres em relagdo as metas dos programas e
informou que podia haver contribuicdes de outros membros da CTINS, que
eventualmente ndo foram encaminhadas previamente como as da Copel.
Ressaltou que o Produto 16 era um dos principais do Plano de Bacia, e que
sua andlise apressada poderia prejudicar a proposicdo dos programas. A Sr2
Christine da Fonseca Xavier, do IAP, lembrou que, na ultima reunido,
comentou-se que a metodologia de discutir programa por programa era
cansativa, demorada e que ndo avancava. Concordou com o posicionamento
da Sr2 Mbnica e argumentou que néo via progresso daquela reunidao, uma vez
gue muitos membros da CTINS ndo haviam estudado a dltima revisdo e que
nao enviaram suas contribuicées. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE,
respondeu que, na primeira reunido da CTINS, foi mencionado que o
procedimento usual da consultora, nessa etapa do plano, era realizar uma
oficina de trabalho, para comecgar a montar o programa de intervencgdes. Expés
ainda que a empresa, juntamente com o Instituto das Aguas do Parana, ja
celebrou dois aditivos de prazos, devido a atrasos na nova composi¢cao do
Comité, ao Plano que ja estava em desenvolvimento e aos produtos ja
entregues que tiveram de ser revistos significativamente. Do ponto de vista
legal, ndo sabia qual a possibilidade de celebrar um novo aditivo de prazo com
0 AGUASPARANA, mas enfatizou que a consultora estava disposta a continuar
trabalhando no plano, mesmo depois do término do contrato, como ja havia
ocorrido em outras situagdes. Concordou que o plano fosse discutido de uma
maneira mais fluida, entdo, sugeriu que fossem lidas as contribuicdes da Copel
e dos demais membros, antes de comecar a apresentacdo e discussdo do
Produto 16, ou agendassem uma nova reunidao para que a CTINS tivesse
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tempo adequado para estudar o documento e as contribuigbes. Concluiu sua
fala ressaltando que o compromisso da Cobrape era com a qualidade técnica
dos produtos e lembrou que o Plano de Bacia pertencia ao Comité, que deveria
assumir sua responsabilidade também. A Sr2 Andreia Schypula, da COBRAPE,
contextualizou que, na reunido em que o Produto 14 fora aprovado pela CTINS,
houve uma inversdo de pauta, sendo esse produto apresentado e aprovado
antes que a Copel tivesse chegado a reunido. Assim, a Copel encaminhou as
contribuicBes posteriormente. Esclareceu que todas as contribui¢cdes recebidas
pela Cobrape, por meio de e-mails, pareceres, oficios eram consideradas, mas
nem todas eram acatadas e, neste caso, justificadas devidamente pela
Consultora. Lembrou que, desde o inicio do Plano, ndo era habito disponibilizar
todas as contribuicdes no site, mas que o AGUASPARANA detinha os meios
para atender a solicitacdo. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE,
lembrou que, da mesma forma que a consultora tinha o compromisso de
entregar os produtos visando ao cumprimento dos prazos legais, havia prazos
para manifestacdes dos membros da CTINS. Esclareceu que a Consultora ndo
tinha interesse algum em beneficiar membro "A" ou "B". Sobre um
guestionamento feito pela Copel a respeito da validade legal/juridica do
Produto 14, a Cobrape havia respondido que a analise da transposi¢cao do Rio
Capivari-Cachoeira estava previsto no Termo de Referéncia aprovado pelo
Plenario. Ressaltou que as decisdes referentes ao Plano de Bacia eram do
Comité, como previsto na Lei Federal n° 9.433/1997 e na Lei Estadual
12.726/1999. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, esclareceu que no
regimento interno do Comité ndo havia determinacao de prazo para entrega de
pareceres na CTINS, e que esses prazos eram acordados em reuniao e, a
partir disso, as instituicbes encaminhavam suas contribuigcdes. Explicou que o
Produto 14 havia sido aprovado na revisdo 1, pela CTINS, na reunido do dia 31
de outubro de 2018 e que, na ata dessa reunido, constavam apenas duas
complementagbes por parte da ADEMADAN, sendo votadas e aprovadas.
Contudo, o produto encaminhado a reunido do Comité do dia 28 de novembro
de 2018 encontrava-se com supressao de seis paragrafos e com censura de
alguns termos, ndo condizentes com as contribuicbes propostas. Mencionou
que, no art. 23 do regimento interno do Comité, estava determinado que, a
partir da aprovacdo na CTINS, a Secretaria Executiva deveria encaminhar a
plendria o produto, como aprovado na reunido da Camara Técnica. Na
sequéncia, expressou seu descontentamento com a situacdo. O Sr. Rafael
Fernando Tozzi, da COBRAPE, concordou que houve um erro de condugéo em
relacdo ao produto citado. Reiterou sua sugestdo de que, antes de discutir o
Produto 16, ouvissem a manifestacdo dos membros da CTINS sobre a
realizacdo da leitura do produto e suas contribuicbes. A Sr2 Kétia C.
Nakandakare, da SANEPAR, respondeu que a Sanepar ndo havia conseguido
analisar o Produto 16, e opinou que, por mais cansativo que fosse a avaliacédo
“programa por programa”, essa deveria ser a metodologia adotada. Informou
gue se todos os membros tivessem realizado a leitura do produto previamente,
a metodologia usada seria aprovar ou comunicar as contribuicbes aos
programas. A Sr2 Simone da Rocha Lima Tanus, da APPA, informou que o Sr.
Eduardo Vedor de Paula, professor da UFPR, havia sido convidado para
realizar uma apresentacdo sobre a Transposicdo Capivari-Cachoeira. O Sr.
Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, disse que o Comité entendia que o
Plano de Bacia devia ser amplamente discutido para que sua efetivacdo fosse
tranquila e atendesse as exigéncias da sociedade. Sugeriu a realizacdo da
apresentacdo do Sr. Eduardo e, na sequéncia, fosse discutida uma data para
reunido extraordinaria da CTINS, a fim de resolver os produtos pendentes
daquela reunido, antes das demais etapas previstas no cronograma; € no
periodo da tarde, retomassem a pauta prevista. A Sr2 Monica Irion Almeida, da
COPEL, apontou que a apresentacdo do Sr. Eduardo n&o havia sido votada
para a inclusdo na pauta e lembrou que a CTINS tinha quatro produtos em
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pauta para discussao e que, desse modo, ndo devia ceder o tempo da reunido
para outros assuntos. Pediu esclarecimentos sobre o encaminhamento dado
aos produtos 13 e 16. O Sr. Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, reiterou que
a discussao dos Produtos 13, 14 e 16 retornasse a pauta de uma préxima
reunido da CTINS, visto que ndo haveria tempo disponivel para suas
avaliacdes naquele dia. Esclareceu que a apresentacdo do Sr. Eduardo néo
seria discutida. A Sr2 Monica Irion Almeida, da COPEL, solicitou que, além da
definicdo de uma data para a reunido da CTINS, fosse definida também uma
nova data limite para as contribuicdes. Assim, a COPEL e outros membros
teriam um tempo maior para aprofundar a andlise dos produtos. Reiterou sua
posicdo de que a apresentacdo do Sr. Eduardo ndo estava na pauta e que
deveria tomar um encaminhamento mais formal para o caso. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, argumentou que a ADEMADAN havia proposto a
apresentacao do professor Eduardo em virtude da discussdo do Produto 14,
que até entdo estava em pauta. Esclareceu que, mesmo com a supressao do
produto da pauta, a ADEMADAN mantinha o pedido, em respeito a ele e a
UFPR. Concordou com o posicionamento da Copel, quanto a apresentagéo
nao ter sido incluida na pauta, mencionando o art. 27 do Regimento do Comité,
0 qual esclarecia que a inclusdo de matéria de carater urgente na pauta
dependia da aprovacdo dos membros. Desse modo, submeteu a apresentacéo
do professor a votacdo. A Sr® Ménica Irion Almeida, da COPEL, argumentou
gue a apresentacdo ndo cabia naquela reunido, tendo em vista que o produto
14 havia sido suprimido da pauta, e que havia outros produtos em discusséao.
Lembrou que o Sr. Eduardo deveria ter a ciéncia que talvez ndo conseguisse
realizar a apresentagcéo, como a Copel, que fora preparada para apresentar a
resposta do pedido de vista de processo e que, no entanto, teve seu assunto
retirado de pauta. Solicitou tratamento isondmico para a situagdo. O Sr.
Eduardo Vedor de Paula, da UFPR, insistiu que a apresentacdo ocorresse
naquele dia, pois nos proximos meses estaria em viagem devido de pos-
doutorado. O Sr. Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, colocou a inclusdo da
apresentacao na pauta em votacao, a qual fora aprovada pelos membros da
CTINS. A Sr® Neiva Cristina Ribeiro, da SANEPAR, contudo, pediu que
apresentacao se limitasse a 20 minutos. O Sr. Eduardo Vedor de Paula, da
UFPR, realizou a apresentacéo intitulada “Analise da Producéo de Sedimentos
na Area de Drenagem da Baia de Antonina/PR: uma abordagem
geopedoldgica” (disponivel no site). A Sr2 Ménica Irion Almeida, da COPEL,
informou que a Cobrape referenciou o estudo do Prof. Eduardo no Produto 14.
Comentou que o estudo do professor havia sido realizado ha tempos e que
alguns dos estudos citados apresentavam uma quantidade infima de dados,
como o de Mantovanelli (1999), que revelava apenas duas amostragens por
ano. Informou que a Copel j4 havia assistido tal apresentacdo e expressado
suas colocacgdes sobre o conteudo, inclusive sobre a rede de monitoramento e
0 EIA/RIMA. Expressou que nao cabia ao professor falar em nome da Copel e
qguanto a colocacdo de “que a Companhia manipulara os dados para néo
divulgar’, ndo era verdade, sendo, portanto, de extrema gravidade tal
afirmacdo. Além disso, apontou que existia uma questédo judicial envolvida. A
Sra. Karlla Maria Martini, da COPEL, mencionou que era ela a advogada
responsavel pelos dois processos judiciais que tratavam da teméatica da
apresentacao do Sr. Eduardo, e 0 assunto estava sob analise judicial, por isso
a estranheza na questao do Produto 14. Esclareceu que eram duas as acdes
civis publicas com prova pericial pendente contra a Companhia. Além disso,
disse que, judicialmente, a questdo do EIA/RIMA havia sido tratada, com o
reconhecimento, por parte da juiza, da inaplicabilidade do EIA/RIMA,
considerando que o empreendimento era do final da década de 1960,
regulamentado perante o 6rgdo ambiental com licenca de operacao valida.
Expressou seu descontentamento quanto a acusagdo do professor de que
houvera manipulacdo de dados por parte da Copel. Solicitou que ficasse
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consignada em ata a acusacao feita pelo professor Eduardo de que houvera
manipulacdo de dados por parte da Copel nos estudos realizados pelo Lactec.
O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, informou que o Comité de Bacia tinha a
competéncia e autonomia para incluir, no termo de referéncia e no plano de
bacia, um produto sobre a analise da Transposicdo do Capivari-Cachoeira,
desse modo, uma acao judicial ndo anulava o estudo da transposi¢cdao, ou uma
politica publica. A Sr® Promotora Priscila Cavalcante (MPPR) esclareceu que
existiam trés acdes judiciais: duas, no férum civil de Antonina, relacionadas a
impugnacdo do Ministério Publico sobre a licenca de operacdo e a falta de
EIA/RIMA, sem sentencas; e a terceira, contra a ANEEL, em que o MP
Estadual e o Federal impugnavam a licenca de operacdo por falta de
requerimento do EIA/RIMA, sem sentenca. Informou que a questdo da
auséncia de estudo ambiental adequado e da auséncia de monitoramento
permanecia em juizo, e que 0s trés processos eram publicos e com isso, a
Cobrape, o AGUASPARANA, os membros da CTINS e do Comité podiam ter
acesso. Colocou o MP a disposicdo para maiores esclarecimentos. O Sr.
Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, deu o assunto da apresentacao do Sr.
Eduardo por encerrado e solicitou que a Cobrape esclarecesse a metodologia
utilizada no P16: Programa de Intervengdes. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da
COBRAPE, defendeu que a consultora se esforcava em aprimorar sua
metodologia para tornar os programas de intervencdes mais aplicaveis. Expds
que, pela primeira vez, o Programa de Intervencdes foi estruturado a partir de
“verbos”, para que ficassem mais claros os objetivos intrinsecos dos
programas. Explicou que os planos de recursos hidricos eram desenvolvidos a
partir de dados secundarios e, quando identificada caréncia de informacao que
indicava uma fragilidade da bacia, tal fragilidade era registrada e um programa
era definido para resolvé-la. Depois de definidos os programas, determinavam-
se as acles e as metas. Uma meta poderia atingir uma ou varias acoes e a
forma de mensura-la era por meio de indicadores. Quaisquer divergéncias
observadas no custo global de um programa eram decorrentes da meta, que
tinha de ser revisada. Explanou sobre as responsabilidades do Comité na
implementacédo dos programas, de fato. No caso da bacia Litoranea seriam as
acOes relacionadas ao saneamento, cerca de 78% das acdes previstas; a
recuperacdo de areas degradadas, em torno de 5% a 10% das areas
protegidas no horizonte de implementacdo do plano, num valor de
R$50.000,00/ha. Informou que o objetivo de oficinas do programa de
intervencdes era abrir a planilha de custos e calibrar os valores junto aos
participantes. A Sr® Promotora Priscila Cavalcante (MPPR) lembrou que a
CTINS e o Comité eram compostos pelo Poder Publico e pela Sociedade Civil
e, desta maneira, era uma oportunidade da Sociedade Civil cobrar o Poder
Publico para que efetivasse tais programas. A Sr2 Neiva Cristina Ribeiro
(SANEPAR) sugeriu que a CTINS analisasse item por item o Produto 16,
juntamente com as contribui¢cdes, porque, de outra maneira, a CTINS estaria
postergando a discussdo. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE,
demonstrou preocupacdo com o tempo de analise pela CTINS e o envio de
suas contribuicdes para a reunido seguinte. O Sr. Arlineu Ribas, coordenador
da CTINS, apontou, por outro lado, que néo tinha cabimento propor o Plano de
Bacia a sociedade sem antes ter elucidado todas essas incertezas. Sugeriu
suspender a reunido Plenéaria, marcada para dia 12 de dezembro de 2018 e,
nesta data, realizar uma reunido da CTINS para andlise dos Produtos
pendentes e definir um novo cronograma para as reunides subsequentes. A Sr2
Promotora Priscila Cavalcante (MPPR) disse que, no fim do dia, segundo o Sr.
Arlineu Ribas, o MP receberia uma resposta do 0Orgdo gestor sobre as
recomendacdes. Explicou que, como houve erros de condugéo nos Produtos 8,
9 e 14, o MP solicitou a suspensao das consultas publicas do dia 12 de
dezembro, em gque seriam apresentados tais produtos. Deixou claro ainda que,
caso ndo fossem adotadas as recomendacdes administrativas, o MP iria
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judicializar o pedido de suspensédo das consultas. A Sr® Katia C. Nakandakare
(Sanepar) argumentou que, em conversa prévia com o Sr. Enéas Machado, da
ABRH, chegou-se a um entendimento de que os produtos ndo necessitavam
estar aprovados no Comité para serem apresentados na Consultas Publicas,
uma vez que nas consultas havia a possibilidade de novas contribuicdes.
Contudo, ndo era recomendavel apresentar um produto que poderia voltar a
ser discutido, como foi o Produto 8. A Sra. Monica Irion Almeida (Copel)
reiterou que era necessario tempo para que o0s membros da CTINS
analisassem os produtos e enviassem suas contribuicbes num prazo razoavel,
para que a Cobrape, por sua vez, analisasse e incorporasse as sugestfes nos
produtos. Sugeriu verificar com o Instituto das Aguas um posicionamento sobre
a continuidade da reunido ou a possibilidade de uma nova reunido para analise
dos produtos com prazo para contribuicbes. O Sr. Caio Pamplona, do ICMBIo,
sugeriu analisar primeiro os Produtos 8 e 9, uma vez que estes ocasionaram
alteracdes no Produto 16. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da Cobrape, salientou
gue Consultas Publicas tinham de ter uma audiéncia significativa para serem
realizadas e em janeiro, ficavam prejudicadas devido as férias. Sugeriu, caso
fossem suspensas as consultas, que a nova data fosse em fevereiro ou em
marco, dependendo da aprovacdo dos produtos. A Sr2 Promotora Priscila
Cavalcante (MPPR) retorquiu que, caso os produtos 8, 9 e 14 voltassem para
discussao, primeiramente, deveriam ser disponibilizados no site os oficios do
ICMBIio e as contribuicdes da Copel, na sequéncia, analise e aprovacdo na
CTINS e, posteriormente, no Comité. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da
Cobrape, corroborou, dizendo que, dependendo do posicionamento do
AGUASPARANA, a Cobrape encaminharia aos membros da CTINS e do
Comité uma proposta de cronograma para as proximas reunides, dentro de 30
a 40 dias, com prazos definidos para a leitura e contribuicdo, além de uma
nova data para a realizacdo das Consultas Publicas. O Sr. Arlineu Ribas,
coordenador da CTINS, informou que ele, juntamente com o Instituto da Aguas
realizaria reunido para dar uma resposta oficial & recomendacdo do MPPR.
Pediu que os membros da CTINS se posicionassem com a relagdo a possivel
reunido da CTINS do dia 12 de dezembro de 2018 para discussdo dos
produtos pendentes. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, pediu que o
AGUASPARANA restituisse a revisdo 1 do produto 14, ou seja, que as
discussoOes futuras se baseassem nessa revisdo. A Sr2 Monica Irion Almeida
(Copel) requisitou a disponibilizacdo das contribuicbes da Copel do Produto 14.
O Sr. Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, suspendeu a reuni&o as 12h00. As
14h00, o Sr. Arlineu Ribas, coordenador da CTINS, retomou a reunido e
passou ao item 3 de pauta — Apresentacao e discussao do P11: Prioridade
para outorgas, passando a palavra a Cobrape. A Sr2 Andreia Schypula
(Cobrape) sugeriu que fosse discutida a minuta de deliberacao de critérios de
outorga, em vez do produto em si, uma vez que os membros da CTINS néo
tiveram tempo habil de ler o relatério e a consultara recebera contribuicbes
sobre a minuta. Apontou que, caso houvesse modificacdo no Produto 8,
poderia ocorrer um rebatimento nos Produtos 11 e 15. Recomendou que a
discussdo se concentrasse nos critérios e na metodologia apresentados nos
produtos. A Sr2 Camila Bitencourt, da COBRAPE, esclareceu que o oficio que a
Cobrape havia recebido do ICMBIio recomendava selecionar toda a hidrografia
da APA de Guaraquecaba e enquadra-la como classe 1. Explanou que a malha
hidrografica selecionada estava muito bem detalhada (nivel 9) e que a sele¢céo
dos rios baseou-se nos critérios do Termo de Referéncia e nos pedidos da
prépria CTINS. Esclareceu que, para os rios selecionados, era realizado um
estudo acerca de usos preponderantes e, entdo, era proposta uma classe.
Posteriormente, 0 modelo matematico era rodado e uma matriz do
enquadramento era definida, a qual constava, naquele momento, com 35
paginas. Informou que, caso os critérios para a APA de Guaraquecaba fossem
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alterados, estes também poderiam ser aplicados a outra APA que ocupava
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metade da bacia hidrogréafica. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, expds
que seu entendimento da recomendacdo do MP era que a analise das
inclusdes dos rios deveria ser realizada no ambito da CTINS. Recorreu ao
artigo 34 do Regimento do Comité da Bacia Litoranea, em que estava definido
que o pedido de vista deveria ser realizado na plenaria. A Sr® Katia C.
Nakandakare (Sanepar) comentou que a inclusdo da APA de Guaraquecaba na
matriz de enquadramento nunca foi considerada relevante para a CTINS, até
entdo. Lembrou que foram considerados os mananciais de abastecimento,
areas indigenas, areas de preservacdo, ou seja, outros critérios aprovados na
propria CTINS. A Sr2 Christine da Fonseca Xavier (IAP), complementou,
dizendo que o pedido do ICMBio era que todos os rios da APA se
enquadrassem como Classe 1 e que no enquadramento atual da Bacia, havia
rios na APA de Guaraquecaba enquadrados na Classe 2 e 3, devido a
questdes de saneamento. Desse modo, ndo via como atender ao pedido do
ICMBio. A Sr2 Camila Bitencourt, da COBRAPE, lembrou que, em alguma
reunido anterior da CTINS, foram apresentados o zoneamento e as unidades
de conservacdo de uso sustentavel e, por fim, houve uma fala de
consideracdes do ICMBio, porém, ndo levada adiante pelos membros da
CTINS. O Professor Paulo Henriqgue Carneiro Marques(UFPR) concluiu que
faltava uma resposta oficial da CTINS ao pedido do ICMBio. A Sr2 Andreia
Schypula (Cobrape) informou que a Consultora recebera o oficio do ICMBIo e o
havia respondido, como todos os outros pareceres e oficios encaminhados a
consultora, e que nem todas as outras entidades pediram que suas
recomendacdes voltassem a ser discutidas na CTINS. Sugeriu que se
esperasse 0 posicionamento da CTINS para as proximas etapas e dessem
continuidade aos produtos previstos para aquela reunido. A Sr? Christine da
Fonseca Xavier (IAP) sugeriu que se continuasse a pauta da tarde e que a
discusséo em relacédo ao pedido do ICMBIo e da Copel fossem adiados para a
reunido seguinte. A Sr2 Katia C. Nakandakare (Sanepar) apontou que, em
respeito ao regimento interno do Comité, o pedido de vista da Copel deveria
ser analisado em reunido Plenéria, juntamente com o pedido do ICMBio. A Sr2
Priscila Cavalcante (MPPR) voltou a explicar a recomendacédo do MP. O Sr.
Paulo Henrique Carneiro Marques (UFPR) opinou que o Comité e a CTINS
deviam um parecer oficial sobre a recomendacéo. A Sr2 Ménica Irion Almeida,
da COPEL, apontou a necessidade de que a cronologia das contribuicdes
ficasse bem clara a todos. Reiterou que a Copel enviara parecer sobre o
Produto 14, previamente a 102 reunido da CTINS e que, durante esta reunido,
houve inversdo de pauta e o produto foi aprovado sem a presenca da Copel e
sem a andlise das contribuicbes encaminhadas. Desse modo, ao final da
reunido, a Copel solicitou que se avaliassem as contribuicbes encaminhadas
pela Companhia, antes da submissdo do documento a Plenéria, o que foi
realizado pela Cobrape e, finalmente, durante a reunido do Comité foi realizado
o pedido de vista. Concordou com a Sr2 Katia C. Nakandakare que o Comité
tinha de deliberar sobre o Produto 14. A Sr2 Andreia Schypula (Cobrape)
concordou com a Sr2 Kétia. Por uma questao de ordem e respeito sobre as
decisBes do Comité, os produtos deveriam ser deliberados na Plenaria mesmo.
A Sr2 Katia C. Nakandakare (Sanepar) concluiu que o erro cometido pela
CTINS foi incluir na pauta da reunido daquele dia discussdes sobre o Produto
14, sem antes ter sido deliberado pelo Comité. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, complementou que o Sr. Presidente do Comité, Arlineu Ribas, na
reunido em que foi aprovado o pedido de vista, deveria ter determinado um
periodo minimo para a Copel se manifestar via parecer, conforme o artigo 34
do regimento interno, e o parecer deveria ter sido encaminhado ao Comité com
dez dias de antecedéncia para reunides ordinarias e cinco dias para reunioes
extraordinarias (Art. 14, inc. XI do regimento da Bacia Litoranea). A Sr2 Monica
Irion Almeida, da COPEL, retorquiu que, na 72 Reunido Ordinaria do Comité,
realizada em 28 de novembro de 2018, havia sido protocolado o pedido de
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vista. A Sr2 Christine (IAP) resumiu que o produto 14 havia sido retirado da
pauta da reunido daquele dia e que o MP deveria esperar a resposta ofical do
orgdo gestor sobre a recomendacdo. A Sr? Priscila Cavalcante (MPPR)
defendeu que nédo houvera um tratamento isondémico na CTINS, devendo ser
corrigido. Reiterou que as consultas publicas marcadas para o dia 12 de
dezembro de 2018 seriam prejudicadas, pois os produtos 13, 14 e 16 néo
estariam prontos a tempo, com ou sem recomendacgdo. E reafirmou a
importancia da transparéncia e disponibilizacdo dos produtos e pareceres a
todos os interessados. A Sr2 Karlla Maria Martini, da COPEL, defendeu que
nao houvera nenhum descumprimento do regimento por parte da Copel. Se
tinha havido tratamento diferenciado para o ICMBIio, essa questdo devia ser
resolvida pelos membros do Comité, com a presenca do ICMBIio. O Sr. Rafael
Fernando Tozzi, da COBRAPE, reiterou que, por parte da consultora, ndo havia
objecdo alguma em acatar as recomendacbes, desde que ndo houvesse
prejuizo por parte da empresa, em virtude de ndo cumprimento do prazo, que
vencia em dezembro de 2018. A Sr? Priscila Cavalcante (MPPR) ressaltou a
importancia dos produtos estarem com todas as revisGes disponiveis ao
Comité e que ndo se poderia aceitar a apresentacdo de um produto, na
plenaria, com alteragcbes apOs aprovacdo na CTINS. A Sr2 Katia C.
Nakandakare (Sanepar) lembrou que a CTINS havia aprovado os relatérios,
além do produto 14, mediante compromisso de corre¢des a posteriori. Como de
costume, na sequéncia, a Cobrape emitiria uma versao corrigida e entregaria
ao Comité. O Sr. Rafael Fernando Tozzi, da COBRAPE, expds que havia
grande chance de que o equivoco em torno do Produto 14 fosse da Consultora,
com impressdes equivocadas de revisdes, no intuito de atender ao parecer e
se desculpou pelo inconveniente causado. A Sr2 Andreia Schypula (Cobrape)
fez uma pausa para a apresentacao das sugestdes para a logo do Comité da
Bacia Litoranea. ApoOs breve discussao, foi decidido que, para a proxima
reunido, seriam apresentadas duas novas opcdes de logo: a primeira, com
alteracdo da Gralha Azul para o Guara, a segunda, uma logo mais relacionada
aos recursos hidricos. Na sequéncia, a Sr® Andreia Schypula (Cobrape)
apresentou a minuta de outorga. A Sr? Katia C. Nakandakare (Sanepar)
recomendou a inclusdo da Resolugdo SEMA n° 21, de 22 de abril de 2009. A
Sr2 Priscila Cavalcante (MPPR) solicitou a inclusdo da Resolu¢cdo CEMA n° 65,
de 01 de julho de 2008. A Sr® Katia C. Nakandakare (Sanepar) sugeriu a
substituicdo do Art. 2°, inciso | de “Q95%: corresponde as vazfes naturais
maiores ou iguais a ela, presentes no rio, durante 95% do tempo” para “Q50%:
corresponde as vazdes naturais maiores ou iguais a ela, presentes em
determinada secao do rio, durante 50%do tempo da curva de permanéncia”; do
Art. 2°, inciso Il de “Q50%: corresponde as vazdes naturais maiores ou iguais
a ela, presentes no rio, durante 50%do tempo” para “Q50%: corresponde as
vazbes naturais maiores ou iguais a ela, presentes em determinada secéo do
rio, durante 50% do tempo da curva de permanéncia”. Opinou que no Art. 3°,
inciso Ill, a frase “descontadas as vazdes outorgadas” ndo estava bem
formulada, pois a tornava muito genérica. Sugeriu redacédo conforme Manual de
Outorgas, considerando as vaz0es a montante e a jusante do ponto de
captacdo. A Sr2 Andreia Schypula (Cobrape) comentou que o Manual
apresentava as formulas e indagou se poderiam inclui-las na deliberacdo. A Sr2
Katia C. Nakandakare (Sanepar) sugeriu uma redacéo similar a “a montante e
a jusante, conforme o manual de outorga” ou “deixam-se descontadas as
vazoes, conforme o manual de outorgas”. A Sr2 Priscila Cavalcante (MPPR)
sugeriu uma nota de rodapé indicando que o célculo da vazdo de outorga
encontrava-se no Manual de Outorga. A Sr? Andreia Schypula (Cobrape)
sugeriu “a vazao outorgavel sera limitada a 50% da Vazao de Referéncia,
descontada a vazao de outorga, considerando o manual de outorga”, uma vez
que o manual ja estava referenciado na deliberacdo. A Sr2 Priscila Cavalcante
(MPPR) questionou se havia outro manual ou norma que pudesse deixar
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davida quanto a vazao de outorga a ser descontada. A Sr® Andreia Schypula
(Cobrape) esclareceu que, além do Manual de Outorga, para lancamento de
efluentes, o Comité havia deliberado critérios diferentes do Manual de Outorga
(vazdo Q50%), por isso, o Manual ndo estava sendo considerado
integralmente. Complementou dizendo que a férmula de calculo da vazédo
outorgavel era igual, entdo, podia-se fazer referéncia ao Manual, no Art. 3°,
inciso Ill. A Sr2 Katia C. Nakandakare (Sanepar) disse que 0 manual
mencionava outorgas a montante e a jusante, mas deixava “a jusante” em
aberto, permitindo ao 6rgdo gestor julgar caso a caso. A Sr2 Christine da
Fonseca Xavier, do IAP, apontou que ndo cabia ao Comité estabelecer limites.
A Sr2 Katia C. Nakandakare (Sanepar) sugeriu retirar o Art. 39, inciso VI, pois a
vazdo Q50% referia-se a lancamento de efluente e ndo a captacdo; sugeriu
substituir o Art. 4°, a saber: “ndo mais devem ser dispensadas ou permitidas
novas derivacdes ou captacdes” por “ndo mais devem ser permitidas novas
derivacdes ou captacdes”. Em relacao ao Art. 4°, § 1°, o Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, guestionou se os 20% da vazdo outorgavel representava um
valor muito alto. A Sr® Kétia C. Nakandakare (Sanepar) lembrou que, em
reunides anteriores, foi discutido que o levantamento dos usos insignificantes
era baixo, contudo, como nao se tinham informacdes suficientes no cadastro de
usuarios sobre a existéncia dos usos regulares que se enquadrariam em uso
insignificante, e esses 20% constavam na Resolugdo SEMA n° 039/2004, em
vigor, concordou-se em adotar esse valor. A Sr® Priscila Cavalcante (MPPR)
propds colocar no Plano de Intervengbes um programa que incentivasse 0s
usuarios a cadastrar as captacdes e lancamentos. A Sr® Andreia Schypula
(Cobrape) respondeu que, nos Programas de Intervencdes, ja estavam
previstos o cadastro de usuarios e a campanha de ligacao a rede. O Sr. Arlineu
Ribas, coordenador da CTINS, julgou que estava confusa a redag&o do Art. 5°,
em “sendo permitidas outorgas de captacdo para uso agricola que ndo facam
uso de qualquer tipo de agroquimico”. A Sr2 Christine da Fonseca Xavier, do
IAP, sugeriu “As Areas de Protecio de Mananciais, de captacbes atuais e
futuras, terdo seu uso restrito a captacdes para consumo humano”. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, defendeu que a ideia de uso para as areas de
mananciais era 0 consumo humano e as pequenas agriculturas, sem uso de
agroquimico. Complementou que a ideia de “preponderante” deixaria em aberto
quaisquer outros usos. A Sr2 Priscila Cavalcante (MPPR) sugeriu a redacgéo
“sendo permitido, excepcionalmente”. A Sr? Andreia Schypula (Cobrape)
sugeriu a redacéo “Nas Areas de Protecido de Mananciais de captacdes atuais
e futuras terdo seu uso restrito a captacdes para consumo humano e para uso
agricola que nao fagam uso de qualquer tipo de agroquimico”. A Sr2 Christine
da Fonseca Xavier, do IAP, sugeriu, ainda, “As Areas ...” e ndo “Nas areas...”.
A Sr2 Priscila Cavalcante (MPPR) defendeu a inclusdo da palavra
“‘excepcionalmente”, para que ficasse clara a hierarquia entre 0 consumo
humano e o uso para agricultura. A Sr2 Andreia Schypula (Cobrape) sugeriu,
por fim, “As Areas de Protecio de Mananciais de captacfes atuais e futuras
terdo seu uso restrito a captagdes para consumo humano e, excepcionalmente,
para uso agricola que ndo facam uso de qualquer tipo de agroquimico”. A Sr2
Katia C. Nakandakare (Sanepar) questionou a redacédo do Art. 79, inciso I,
sobre o lancamento de efluentes na vazéo de referéncia Q50% somente em
area urbana. A Sr2 Camila Bitencourt, da COBRAPE, informou que a vazéo de
referéncia Q50% para a Classe 3 atendia a toda bacia. Esclareceu que havia
se baseado no Plano de Recursos Hidricos para identificar a malha urbana. A
Sr2 Andreia Schypula (Cobrape) sugeriu a redagao “a Vazéo de Referéncia
para langamento sera a Q95%, com excegado de corpos d’agua enquadrados
com Classe 3, de acordo com a Deliberacdo 01/2019 CBH-Litoranea que terdo
como vazdo de referéncia a Q50%”. A Sr2 Katia (sanepar) sugeriu nova
redacdo para o Art. 99, § 4°: “As outorgas de langcamentos que ndo atendam
aos critérios do § 3° deverdo ser revistas, caso a caso, pelo 6rgdo gestor de
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recursos hidricos, sendo exigido que o empreendedor apresente proposta de
Metas Progressivas para a adequacao do efluente e/ou alteracdo do ponto de
lancamento, de acordo com as metas de curto e longo prazos estabelecidos no
Plano de Efetivacdo do Enquadramento”. A Sr2 Christine da Fonseca Xavier, do
IAP, sugeriu alterar a redacdo do Art. 99, § 5°, para: “Os canais que ja possuem
outorgas terdo novas outorgas restritas para lancamentos de efluentes
domésticos, apds tratamento”. A Sr2 Andreia Schypula (Cobrape) mencionou
que, no Art. 10, foi alterado o trecho “vazao para diluicdo do efluente for igual
ou inferior a 50% da vazao Q95%” para “vazéo para diluicdo do efluente for
igual ou inferior a 50% da vazéo outorgavel”’. Ainda no Art. 10, § 1°, alterou-se
“se 0 Comité entender que deve ser alterado o limite supracitado de 50% da
Q95%” para “se o Comité entender que deve ser alterado o limite supracitado
de 50% da vazdo outorgavel”. A Sr2 Priscila Cavalcante (MPPR) concluiu que
ficava clara a situacdo: caso nao precisasse de outorga, o empreendimento
teria de se cadastrar e solicitar a dispensa de outorga junto ao Instituto das
Aguas do Parana. A Sr2 Katia C. Nakandakare (Sanepar) pediu a alteracdo da
redacdo do Art. 11, onde se lia “longo prazo estabelecidas no enquadramento
do Plano da Bacia Hidrografica Litoranea” para “longo prazo estabelecidas no
Programa para Efetivacdo do Enquadramento do Plano da Bacia Hidrogréafica
Litoranea”. As 17h30, em n&o havendo mais contribuicdes, o Sr. Arlineu Ribas,
coordenador da CTINS, agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a
reunido (item 4) de que se tratou a presente ata.

Arlineu Ribas
Coordenador da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo do Comité da
Bacia Hidrogréfica Litoranea



